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Amtliche Semmlung: nein i '
BGB §§ 339, 157 €

Zur Auslegu_ng einer Vertragsstrafenbestimmung in einem
Bewachungsvertrag (§ 11 der "Allgemeinen Bedingungen
fiir das Deutsche. Bewachungsgeverbe").’

016 Koblenz |

. BGH, Urt. vom 11. Dezember 1962 VI ZR 41/62 L& Trier .




VI ZR 41/62

Verkiindet am 11. Dezember 1962
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsheamter der Geschidftsstelle.

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechitsstreit

der Firma Georg KP, Spezialwerkstitten fiir Hebezeuge
und Garagengerite . in X /Xrs. TJi vertrctcn durch
ihren personlich haftenden Gescllschafter Ing. Frhard Xl
@D i» @ /ro. S

Beklagten, Widerkligerin, Berufungskliégerin und

Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N ED-

gegen

die Firma Vach~ und SchlieBgesellschaft A.S & Co. in
» vertreten durch_ihrc Gescllschafter Jakob Ol und

Elfriede SED gevo. OfEN.n

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmidchtigter: Rechitsanwalt Dro-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1962 unter Nit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. K.E. Meyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich
Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
~, vom 12. Januar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Im Juni 1959 schlossen die Parteien einen Yertrag,
durch den sich die Klidgerin verpflichtete, den Betrieb
der Beklagten in K@) zu bewachen. Als Entgelt wurde pro
Wachmann und Stundeein Satz von 1,70 DM vereinbart. Ins-
gesamt zahlte die Beklagte monatlich 1 264 DM an die K1lH-
gerin. Zum Gegenstand des Vertraées machten die Parteicn
die "Allgemeinen Bedingungen fiir das Deutsche Bewachungs-
geverbe" (AVB). In Nr. 11 dieser Bestimmungen heiBit es
unter der Uberschrift "Gewerbliche Schutzbestimmung":

"Der Auftraggeber darf Wachpersonal, das ihm vom
Waéhunternehmer gestellt wird, wihrend der Dauer des
Vertrages und ein ogahr nach dessen Ablauf nicht selbst
fiir Bewachungszwecite beschiftigen. Versioft er gegen
diese Vereinbarung, so ist er verpflichtet, die zchnfa-
che Monathebﬁhr'als Vertragsstrafe an den Bewvachungs-
unternchmer zu zahlen'.

Anfang Februar 1960 kiindigte die Beklagte den Vertrag
fristgeméd zum 29; Februar 1960 auf. Die Kligerin, die
in I_ keine anderen Bewachungsaufgaben hatte, entliell
darauf ihr bei der Beklagten eingesetztes jachpersonal
zum gleichen Zeitpunkt. '

Aq&1. Mirz 1960 nahm die Beklagte zwei dieser VWach-
minner unmittelbar in ihren Dienst. Die Kligerin ist der
Ansicht; die Beklagte habe durch die Beschiftigung dieser
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Ménner fir Bewachungszwecke gegen Nr., 11 AVB verstoBen
und die Vertragsstrafe von 10 mal 1 264 DN verwirkt. Sie
hat mit der Klage einen Teilbetrag von 1 264 DM nebst
Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat.um Abweisung der Klage gebeten und
vorgetragen, die angezogene Bestimmung treffe nur das Ab-
werben des Wachpersonals. Die Vorschrift konne aber nicht
Platz greifen, wenn ein Bewachungsunternehmer die Arbeits-
verhiiltnisse zu den Wachménnern geldst und fir deren wei-
teren Einsatz keine Verwendungsmtglichkeit habe. Die “ach-
minner seien auch von sich aus mit der Bitte vorstellig ge-
worden, sie weiter im Betrieb der Xligerin zu beschdftigen.
Schutzwiirdige Interessen der Klégerin seien bei dieser ILa-
ge durch die Einstellung der Wachménner nicht beriihrt vior-
den. Wolle man aber die Bestimmung der Hr. 11 AVB im Sin-
ne der von der Kligerin behaupteten Bindung verstehen, so
enthalte die Klausel eine sittenwidrige Beschriénkung der
wirtschaftlichen Freiheit. Zum mindesten verstoBe die Xli-
gerin gegen Treu und Glauben, indem sie wegen eines gie
gar nicht beriihrenden Verstosses gegen eine Vertragsbe-
stimmung eine hohe Vertragsstrafe fordere.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Im Berufungs-
rechtszug hat die Beklagte im Wege der Widerklage bean-
tragt, '

festzustellen, daB der Kligerin aus dem zwischen den

Parteien geschlossenen Vertrag vom Juni 1959 iiber

die Bewachung des Anwesens der Beklagten in K¢ kei-

ne Ansvpriiche mehr zustehen.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgeviesen und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte die im Berufungs-

rechtszug gestellten Antrige weiter. Die Kldgerin bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

' Entscheidungsgriinde:

Da es sich bei den "Allgemeinen Bedingungen fiir das
Deutsche Bewachungsgevierbe" um mustermissige Vertrags-
bestimmungen handelt, die vom Deutschen Bewachungsgeverbe
durchweg den Bewachungsvertrigen zugrunde gelegt werden,
kann das Revisionsgericht die Auslegung der Schutzklausel
(¥r. 11 der Bedingungen) ohne Einschrinkung iiberpriifen.

In der Sache kann die Revision, die um eine solche liber-
prifung bittet, keinen Erfolg haben. Den Ausfilhrungen des
BerufungSgerichfs zur Auslegung der Klausel ist in allenm
zuzustimmen. Zundchst 188t der Wortlaut der Nr. 11 liber
den Umfang der eingegangenen Verpflichiung eigentlich kei-
nen Zweifel. Dem Auftraggebef wird untersagt, ihm vom
Bewachungsunternehmer zur Verfiigung gestelltes Personal
ein Jahr nach Ablauf des Vertrages selbst fiir Bewachungs-
zwecke zu beschiftigen. Eben das hat die Beklagte getan,
inden sie, wie das Berufungsgericht feststellt, spite-
stags zuei Wochen nach Ablauf des Bewachungsvertrages zwei
Wlachminnern, die vorher im Auftrag der Kligerin den Be-
trieb iibervachten, unmittelbar Bewachungsaufgaben ibertrug.




Nun nag es zwar in der Regel fir den Beviachungsunter-
nehmer nach Beendigung des mit dem Auftraggeber geschlos-
senen Vertrages gleichgiiltig sein, wie seine friiheren
Wachmiinner weiterheschdftigt werden, fiir die der Unter-~
nehmer selbst keine Verwendung mehr hat. Mit dieser Re-
trachtung wird aber der Zwveck des Verbotes keinesvegs
ausgéschapft. Denn das Verbot trifft nicht nur den Fall
des Vegengagierens des Personals, sondern soll zugleich
das verstidndliche Interesse der Bewachungsunternehmer da-
‘ran schiitzen, dafl der Auftraggeber die von dem Bewachungs-
unternehmer angeworbenen und iberpriiften ‘achminner nur
iiber den Bewachungsvertrag mit dem Unternehmer und nicht
unmittelbar in Dienst nimmt. Die Schutzklausel soll ver—'
hindern, daB die Auftraggeber sich den mitv der Personal-
anwerbung und mit der Personalkontrolle.des Bewachungs-
unternehmers verbundenen Aufwand dadurch ohne Vergilitungs-
zahlung zu nutzen machen, daB sie die Vachminner selbst
einstellen und damit den Unternehmerverdienst einsparen.
Dem entgegenzutreten muB den Bewachungsunternehmern aus
einleuchtenden Griinden angelegen sein. Ohne das vereinvar-
te Verbot wird dem Auftraggeber oft der entscheidende An-
reiz fehlen, den Vertrag mit dem Bewachungsunternehmer
fortzufihren. Ist er nicht in der geschehenen Art gebun-
den, 50 kann er geradezu ermuntert werden, den Bewa-
chungsvertrag alsbald aufzukiindigen, um unter Ausschaltung
des Bewachungsunternehmers mit den ihm genehmen '‘achnin-
nern cinen eigenen, billigeren Bewachungsdienst eingurich-
ten. Die so einem berechtigten Schutzinteresse der Be-
wachungsunternehmer dicnende Sperrfrist von einem Jahr be-

deutet fur den Auftraggeber keine unzumuthare Beein-
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tridchtigung seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit.

Die Beklagte war nicht gehindert, einen VWachdienst mit an-
deren, nichtvon der Kldgerin angeworbenen Wachnminnern
einzurichten. Wollte sie aber die frilheren achminner der
Klégeriﬂ gerade fir Bewachungszwecke einsetzen, so nmufite
sie den Vertrag mit der XliHgerin fortfiihren. Angesichts
des Wortlauts und des Zweckes des Verbots kann es auch
nicht darauf ankommen, welche Griinde im einzelnen fiir die .
Vertragskiindigung die maBgebenden oder die iberwviegenden
waren, was in solchen Fillen meist sehr schwer festzustel-
len ist, und ob der Anstof zu der Weiterbeschiltigung von
den Wachminnern oder von der Beklagten ausgegangen ist.
Dem Sinn der Schutzklausel wird nur einc Auslegung gerecht,
die solche Streitigkeiten abschneidet und an die Verlct-
zung des Beschédftigungsverbots, die vom Berufungsgericht
gutreffend als schuldhaft gewertet ist, den Verfall des
Strafgedinges ankniipft (§ 340 BGB).

Da die Einwendungen der Beklagten gegen dic Verpflich-
tung zur Zahlung der vereinbarten Vertragsstrafe unbe- _
griindet sind, ist der Klage mit Recht stattgegeben worden.
Andererseits muBte die negative Feststellungsklage der



Beklagten als unbegriindet zuriickgeviiesen werden, zumal
beide Parteien Vollkaufleute sind (§ 348 HGRB).

Demgemidfl war die Revision der Beklagten mit der ¥Xo-

stenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Dr. K.E.Meyer : Dr. Bode

Dr. Haufi Meyer
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