al

VI ZR 41/61
Verkiindet A
an 20. Oktober %961 120
Kriegl, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter gder
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

N =
-3
~

des Landwirts Josef FED,
Frau Hedwig *{D, '
beide wohnhaft in PEINES Nr.- @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
“Berufungskléger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
" gegen -
den Iandwirtssohn Josef BEED in'P— Nr. €.

Klﬁgér, Berufungskliger, Berufungs-
beklagtien und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsehat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. QOktober 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir KEecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtéil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nlirnberg
vom 2. Tezember 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
exrlegt. '

Vbn Rechts wegen
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Tatbestand:

i e S A Mo S W -

Am 17. Oktober 1956 gegen 18 Uhr fuhr der damals 20-jéhri-
.ge Klidger auf seinem Motorrad mit aufgeblendetem Scheinwerfer
von dem elterlichen Bauernhof auf der D@@strase in PENEED
in Richtung 0— Es war, wenn nicht dunkel, so doch
mindestens stark ddémmerig. Zu derselben Zelt holte die damals
17-jdhrige Dlenstmagd der Beklagten, die in PSR cinen
ihnen gehdrenden Bauernhof_bew1rtschaften, auftragsgem&f die
beiden Pferde von der Weide, die etwa 150 m von dem Anwesen
der Beklagten entfernt an einem Feldweg liegt. Dieser Feldweg
r.ilindet in der Nihe des Ostlichen Dorfausgangs von rechts -~ in
der Fahrtrichtung des Klidgers gesehen - in die D@@straBe ein,
die dort eine schwache Rechtskurve macht. Von links her miinden
an der gleichen Stelle zweli weitere Feldwege in die D-straBe
ein. Diese befand sich in einem schlechten Zustand, sie wer
ctwas aufgekiest und hatte zwei Fahrtrinnen.

Nachdem die Dienstmaéd den Eingang zur Koppel gedffnet
und die Pferde durch einen Zuruf angefeuert hatte, liefen die-
se ohne Aufsicht und Fihrung den Feldweg entlang und bogen nach
lirks in die D@PstraBe ein, wobei das eine Pferd auf seiner
linken StraBenseite gerade dem.Klﬁger'entgegen,-das'andere ‘
schrdg rechts hinter dem ersten mehr auf der StraBenmitte lief.
Die Dienstmagd kam in erheblichem Abstand hinterher. Der Klé-
ger bog dem ersten, fiir ihn rechten Pferd nach links zur
Stradenmitte hin aus und bremste stark, so daB eine 6,60 m
lange, etwas geschlingelte Blockierspur entstand. Mit dem
zweiten Pferd stieB er zusammen. Er stiirzte und blieb bewuBt=
los mit dem Riicken auf der StraBe liegen. Er erlitt sehr schwe-
re Verletzungen, u.a. eine Schidelverletzung mit Zertriimmerung
der Gesichtsseite im linken Stirn- und Augenbereich, eine
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ausgedehnte Fraktur mit Einstauchung der vorderen Schiddelba-
sif§, Beschddigung des Gehirns und eine Verletzung des Seh-
nervs, die zum Verlust des Sehvermogens auf dem linken Auge
fiinrte. Das Motorrad war nur leicht beschadigt. Das Pferd
wurde leicht verletzt.

Die Haftpflichtversicherung der Beklagten hat dem Kldger
1.250 IM fiir materielle Schidden und 4.000 DM als Schmerzens-
geld gezahlt. '

Der Kldiger hat mit der Klage Ersatz des ungedeckien Ver-
mégensschadens, ein in das richterliche Ermessen gestelltes
SChmerzensgeld {iber den gezahlten Betrag hinaus sowie eine
angemessene Schmerzensgeldrente verlangt. Er hat ferner die
Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fiir alle kiinfti-
gen Unfallschéden begehrt. Er hat vorgetragen, er habe das
erste Pferd gesehen und sei ihm ausgebogen. Das zweite Pferd
habe er nicht sehen kinnen. Dieses miisse ihm mit dem Huf an
den Xopf geschlagen haben, als er bereits gestanden habe. Der
Unfall stelle fiir ihn ein unabwendbarces Ereignis dar. Seine
Geschwindigkeit von 30 -~ 40 km/st sei nicht zu hoch gewesen.
Zum Abblenden habe auf der verkehrsarmen D@straBe kein An-
1a3 bestanden. Die Pferde seien ihm im Galopp entgegengekommen
Mit einem derartigen Hindernis habe er nicht zu rechnen brau-

. chen,

Die Beklagten haben beantragt, die Zahlungsantrige in
voller Hshe und den Feststellungsantrag insoweit abzuweisen,
als der Xldger mehr als die Hélfte des kiinftigen Schadens be-
gehre. In Hohe der Hilfte des Unfallschadens haben sie den
Feststeliungsantrag anerkannt. Sie haben die Auffassung ver-
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treten, den Klédger treffe ein erhebliches Mitverschulden,
veil er mit iliberhthter Geschwindigkeit und ungeniigender Auf-
merksamkeit gefahren sei. Er hdtte auch mit Abblendlicht fah-
‘ren mﬁsseh, da ihm bekannt gewesen sei, daBl zu dieser Tages-
zeit liblicherweise noch Kiilhe und Pferde von der Weide heim-
kehrten. Mit den gleisteten Zahlungen seien die bis jetzt
entstandenen Vermdgensschéden sowie das dem Klidger zustehende
Schmerzensgeld abgedeckt.

‘Das Landgericht hat ein Mitverschulden des'Klégers an-
genommen und seine Ersatzanspriiche um 1/4 gekiirzt. Es hat dem
Kldger einen weiteren Schmerzensgéldbetrag von 2.000 DM, un-
gedeckte Vermsgensschiden in Hohe von 22,90 DM sowie eine le=
benslingliche Schmergzensgeldrente von 75 DM monatlich zugespro-
chen. AuBerdem hat es dem Feststellungsantrag zu 3/4 des kiinf-
tigen Schadens stattgegeben.

Gegeh dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Ler Kldger erstrebte mit ihr Ersatz seines vollen Ver-
mogensschadens, ein Schmerzensgeld von 2,000 DM iiber den Zu~
erkannten Betrag hinaus. sowie eine Schmerzensgeldrente von
100 Ti monatlich. Die Beklagten wiederholten ihre erstinstanz-
lichen Antrdge, soweit ihnen nicht entsprochen war. Das Beru--
fungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen
und dem Begehren des Kligers in vollem Umfang entsprochen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Abwei-
sungsantrag in demselben Umfang wie in den Vorinstanzen wei-
ter. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision,



Entscheidungsgriinde:

T T Al iy ST 2¢O A Sy RO W gty

I.

1.) Das Berufungsgericht bejaht rechtsirrtumsfrei eine
gesamtschuldnerisché Haftung der Beklagten nicht nur aus ver-
rutetem Verschulden nach §§ 835 und 831 BGB, sondern auch aus
erwiesener fahrlissiger Verursachung des Unfalls gemiB § 823
Abs. 1 BGB. Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, stel- )
. len auf offentlicher StraBe frei laufende Pferde eine erheb-
liche Gefahr fiir die allgemeine Sicherheit dar. Dementsprechend
schreibt § 40 Abs. 4 StVO ausdriicklich vor, daB Pferde auf
offentlichen Wegen nur gekoppelt gefiihrt werden diirfen; nach
§ 40 Abs. 5 StV0O ist bei Dunkelheit auBerdem eine Ieuchte mit-

zufiihren. Die Beklagten haben aber nach der Feststellung des
| Berufungsgerichts die Pferde beim Heimholen von der Weide ge-~
~“ohnheitsmidBig frei laufen lassen, auch am Unfalltage haben
sie ihrer Dienstmagd keine Anweisung gegeben, die gebotenen
Sicherungemafnahmen anzuwenden. In diesem Verhalten der Be-
klagten, das jegliche, durch die Lebenserfahrung und ausdriick-
liche Gesetzesvorscnrift gebotene Vorsicht auBer acht lieS,.
erblickt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum eine grobe, )
fiir den Unfuall ursdchlich gewordene Fahrléssigkeit. Dieser Vor-
wurf trifft, wie das Berufungsgericht zutreffend auéfuhrt, auch
die beklagte Ehefrau, die unbestritten Miteigentiimerin des
Bauernhofes war. Mag auch im Verhiéltnis der Eheleute zueinan-
der die Ausfilhrung der Feldarbeiten in erster linie Sache des
Zherznnes gewesen sein, so d@ndert das nichts an ihrer Verant-
wortlichkeit als Miteigentiimerin des Hofes filr die Erfiillung
der Verkehrssicherungspflicht Dritten gegeniiber. Die Revision
teruft sich 6hne'Erfolg darauig daB8 am Ungliickstage nicht sie,
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sondern ihr Ehemann den Auftrag zum Heimholen der Pferde er-
teilt habe. Ihre Verantwortlichkeit ergibt sich schon daraus,
daB sie vor dem Ungliickstage gegen das auf dem Hof iiblich ge~
wesene Heimtreiben der Pferde ohne jede SicherungsmafBnahme |
nichts unternommen hat. Die Art des Heimtreibens der Pferde am
Unglﬁckstage war nach der Feststellung des Berufungsgerichts
nur die Folge der auf dem Hof bisher gehandhabten Ubung, Cfiir
die sie, wie dargelegt, mitverantwortlich ist.

2.) Das- Berufungsgericht erwﬁgt noch zum AusmaB des Ver-
schuldens der Beklagten, zur Unfallzeit habe niemand mehr da-
uit zu rechnen brauchen, auf der D@BstraBe von der Weide heim-
kehrendes Vieh anzutreffen; denn es sei gérichtsbekanﬁt, das
zZu dieser Jahreszeit das Vieh bereits gegen 16 Uhr heimgetrie-~
ben werde; die Beklagten hitten daher, wemn sie noch zu so
spdter Stunde ihr Vieh heimtrieben, besondere VorsichtsmaBnah-
men treffen miissen. Die Revision‘rugt, das Berufungsgeriéht
hate -die Behauptung der Beklagten nicht beriicksichtigt, in Pa-
dering sei es iiblich gewesen, das Vieh erst um diese Stunde
‘heimzutreiben., Es komme nicht darauf an, was allgemein iiblich -
sei; entscheidend sei hier die Ublichkeit im Orte PAlillllp. die
dem Berufungsgericht nicht bekannt sein komne. Die Riige greift
nicht durch. Die Beklagten muBten die vom Berufungsgericht
geforderte besondere Vorsicht schon mit Riicksicht auf die Mog-
lichkeit der Gefiahrdung ortsfremder Verkehrsteilnehmer anwen-
den, denen die von den Beklagten behauptete Ubung im Orte Pa~
dering nicht bekannt sein konnte. Es kommt daher fiir den Ver-
schuldensgrad der Beklagten nicht ausschlaggebend darauf an, .
ob in PEEIP die behauptete Ybung bestand, zumal die vom Be-
rufungsgericht verlangten und von den Beklagten versiumten be-
-sonderen VorsichtsmaBnahmen durch § 40 StVO ausdriicklich vor-
reschrieben werden.



II.

1.} Zur Frage der Mitbeteiligung des Kligers an dem Un-
fallschaden vertritt das Berufungsgericht die Auffassung, den
Kldger treffe kein Verschulden, der Unfall stelle fiir ihn so--
gar ein unabwendbares Ereignié dar. Es fiihrt aus, die Beklagten
kitten durch die beiden frei laufenden Pferde zwei Gefahren-
quellen geschaffen, auf die der Kléger habe reagieren miissen.
Dem auf seiner Fahrbahn vorauslaufenden linken (fiir ihn rech- )
ten) Pferd habe er noch unter scharfem Bremsen nach links aus-
weichen konnen. Das zweite Pferd sei Tiir ihn zuniichst durch
das erste verdeckt gewesen, da beide Pferde in geringem Ab-
stand schrdg hintereinander gelaufen seien und die StraBe an
der Unfallstelle eine schwache Kechiskurve mache. Der Kléger
habe daher das zweite Pferd erst erblicken kinnen, nachdem er
dem ersten ausgewichen sei. In diesem Augenblick sel es aber
iu einem weiteren Ausweichen bereits zu spdt gewesen, zumal .
die »ferde ihm nach der glaubhaften Aussage des Zeugen Di(iN
im Galopp entgegen gekommen seien. Im Zeitpunkt des Zusammen-
stofes habe der Kldger nur mehr eine geringe Geschwindigkeit
gehabt oder sogar schon gestanden. Das ergébe sich aus den
geringen Verletzungen des Pferdes und den geringfiigigen Be- )
schidigungen des Motorrades sowie aus dem Umstand, daB der
Kldger nach dem Unfall mit dem Motorrad zwischen den Beinen
auf dem Riicken liegend vorgefunden worden sei. Deereuge DD
habe die Geschwindigkeit des Klidgers vor dem.Bremsen auf
35 ~ 40 km/st geschitzt. Beriicksichtige man noch die Kiirze der
Brexsspur von nur 6,60 m und die Aussage des Polizeimeisters
Knoﬁ;auch, nach der schon die schlechte StraBenbeschaffenheit
eine hohere Geschwindigkeit ausgeschlossen habe, so ktnne die
Sckitzung des Zeugen Dii@@» der Entscheidung zugrunde gelegt wer-
den,
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2.) Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht
habe die' Aussage des Zeugen Dii@l® nicht verwerten diirfen,
da das Landgericht, das allein einen persdnlichen Bindruck
von dem Zeugen gehabt habe, von seiner Beeidigung abgesehen
habe, weil seine Aussage fiir die Entscheidung ohne Bedeutung
sei. Die Entscheidung iliber die Beeidigung des Zeugen, dessen
Aussage dem Berufungsgericht im Gegensatz zum Iandgericht fur
die Entscheidung bedeutsam erschien, stand in seinem pflicht-
gemiBen Ermessen (vgl. die Entscheidung des erkennenden Senats
vom 11. Februar 1958 - VI ZR 68/57 ~ VersR 1958, 264, 266).
Ein Ermessensmifbrauch ist nicht ersichtlich. Im iibrigen be-
wégen sich die Riigen der Revision gegen die Feststellungen
des Berufungsgerichts auf dem ihr verschlossenen Gebiet der
tatrichterlichen Wirdigung. Die Beweiswiirdigung des Berufungs-~
gerichts, bei der alle wesentlichen Gesiehﬁspunkte beriick-
sichtigt sind, lassen keinen VerstoB gegen Erfahrungssédtze
oder Denkgesetze erkennen. Sie ist daher aus Rechtsgriinden
nicht angreifbar. |

3.) Eine Geschwindigkeit des Xldgers von 35 - 40 km/ét
hilt das Berufungsgericht ‘bei den gegebenen Verhiltnissen
nicht fiir zu hoch. Es erwdgt, auf der D@straBe habe unbe~
stritten nur geringer Verkehr geherrscht. Mit groBeren Hinder-
nissen habe der Kldger nicht zu rechnen brauchen. Verspdtete
Gespanne oder Traktoren wiirden ihn nicht behindert haben; denn
soweit sie von den einmiindenden Feldwegen kamen, hitten sie ihm
die Vorfahrt lassen und im iibrigen auf der anderen StraBenseite
fahren miissen. Das einzige Hindernis, mit dent er hidtte rechnen
riicsen, wéren.FuBgﬁngér gewesen. Diesen hitte er aber bei der
gcfanrenen Geschwindigkeit ausweichen ktnnen. Unter den darge-—~
legten Uzstinden habe der Kléger auch nicht abzublenden brau-
chen. Er habe somit jede nach den Umstinden gebotene Sorgfalt
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erfiillt und damit den Entlastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 StVG
erbracht.

Der Kliger brauchte allerdings seine Fahrweise nicht dar-
auf einzustellen, daB ihm plotzlich auf seiner Fahrbahn zwei
filhrerlose Pferde ohne Beleuchtung im Galopp entgegenkamen.

‘Auch die Annahme des Berufungsgerichts, da8 fiir den Kliger,

dem auf der verkehrsarmen DorfstraBe kein Fahrzeug entgegenkam,
kein AnlaB8 zum Abblenden bestanden habe, ist entgegen der Mei-
nung der Revision rechtlich nicht zu beanstanden.-

Nach feststehender Réchtsprechung haben aber Kraftfah-
rer auf ffentlichen StraBen, besonders auf D@straBen, stets
mit Hindernissen der verschiedensten Art zu rechnen; denn és
ist brfahrungstatsache, daB sich durch Zufall oder fremde Schuld
auf StraBcn jederzeit nicht oder schlecht beleuchtete Hindexr-
nisse befinden konnen, Daher ist jede Geschwindigkeit zZu hoch,
die einen Anhalteweg bedingt, der linger ist als die jeweils
iberschaubare Strecke der Fahrbahn (vgl. BGH, Urteile vom
21. Janaur 1954 - 4 StR 681/53 - VRS 6, 134; vom 23. Oktober
1956 - VI Zk 167/55 - VersR 1956, 796; vom 10. Dezember 1957
- VI ZR 273/56 ~ VersR 1958, 108). Diesen Gruridsdtzen werden
die Lrvdgungen des Berufungsgerichts nicht gerecht. Die fiir
den Kldager zuldssige Geschwindigkeit hiéngt davon ab, welche .
Strecke in der von ihm befahrenen Rechtskurve von seinen auf-
geblendeten Scheinwerfern ausgeleuchtet wufde, und ob diese
Strecke dem durch seine Geschwindigkéit bedingten Anhalteweg
entsprach. Hieriiber hat das Berufungsgericht keine Feststel-
lung getroffen. Die Moglichkeit, daB die Geschwindigkeit gdes
Kligers seiner Sichtweite in der Kurve nicht éntsprochen hat,
ist dzher nicht auszuschlieBen. Damit ist moglicherweise ein
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Verschulden des Kldgers gegeben, das auch den Entlastungsbe-~-
weis nach § 7 Abs. 2 StVG ausschlieBen wiirde.

4,) Dieser Rechtsfehler fiihrt indes nicht zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils; demnn das Berufungsgericht hat
hilfsweise, von einer schuldhaft iiberhdhten Geschwindigkeit
des Kldgers ausgehend, eine Schadensabwdgung vorgenommen, die
seine Entscheidung trigt. Es hat zwar dieser Hilfsabwigung wie-
der die von der Revision mit Recht beanstandete Auffassung zu-
grunde gelegt, deerléger habe auch gegeniiber Fahrzeugen, die
etwa aus dem fiir ihn von rechts einmiindenden.Feld_weg'einbogen9
gie Vorfahrt gehabt. Das Vorrecht, das die Rechtsprechung (vgl.
3GHZ 20, 290; BayObILG VRS 10, 61) dem Benutzer einer verkehrs-
reichen DurchgangsstraBe gegeniliber einem aus einem verkehrs-
#hRig unbedeutenden Feldweg von rechts einbiegenden Fahrzeug
zubilligt, konnte hier dem Klager nicht zugute kommen; denn
die von ihm befahrene D@PstraBe war keine DurchgangsstraSBe,
dazu schlecht ausgebaut und verkehrsarm. Die fehlsame Auffas—
sung des Berufungsgerichts ist aber fiir die Entscheidung un-
erheblich; denn ausweislich der von den Parteien insoweit als
richtig anerkannten polizeilichen Unfallskizge war der Klégerg
als seine Bremsspur begann, noch so weit von der Einmiindung
des Feldweges entfernt, daB er bis dahin sein Kraftrad erfor-

_ derlichenfalls ohne weiteres . hfitte zum Halten bringen konnen.

Hatte er doch nach der Feststellung des Berufungsgerichts be-
reits an der Unfallstelle, die unbestrittén mindestens %2 m
von der Einmiindung entfernt war, sein Fahrzeug annihernd oder
moglicherweise sogar vollstiéndig zum Halten gebracht. Seine
Geschwindigkeit war somit im Hinblick auf seine Wartepflichnt
an der Einmiindung des rechten Feldweges nicht zu hoch.
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S.) Im lbrigen léBt die Schadensabwigung entgegen der
Meinung der Kevision keinen Rechtsfehler erkennen. Falls dem
Kliger eine Uberschreitung der zulissigen Geschwindigkeit zur
Last zu legen ist, kann diese, wie das Berufungsgericht zu-

"~ treffend annimmt, nur geringfﬁgig gewesen sein, da die an sich

schon verkehrsarme StraBe zur Unfallzeit frei von Fahrzeug-
verkehr war und es sich nur um eine leichte Kurve handelt, die
der Kliger durchfuhr. Es ist daher aus Rechtsgriinden nicht zuw
beangfanden, wenn das Berufungsgericht die Auffassung ver-
tritt, daB8 das Verschulden des Klidgers und die dadurch ge-
setzten Unfaliuraadhen gegeniiber dem groben Verschulden der
Beklagten und der dadurch herbeigefiihrten ilberwiegenden Un-.
fallverursachung ganz in den Hintergrund treten, und wenn es:
den Beklagten daher den gesamten Schaden anlastet.

IiI.

Die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts zur Bemessung des
Schmerzensgeldes lassen ebenfalls keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe
nicht davon ausgehen diirfen, daf der Kliéger zufolge der Unfall- ]
verletzungen den elterlichen Hof nie iibernehmen und nur gering-
fiigige Arbeiten selbstiéndig leisten konne und daB sein gegen-
wirtiger Zustand einen Dauerzustand darstelle. Alle diese
Feststellungen konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
sto8 aufgrund des Gutachtens des Direktors der Universitdts-
rervenklinik in Miinchen treffen, in dem‘ausgéiﬁhrt wird, es
bestehe bei dem Klidger ein traumatisches Stirnhirnsyndrom mit
Hirnleistungsschwidche, Konzentrationsschwidche, Antriebslosig-
keit, psychische Verlangsamung und Interessenlosigkeit. Das
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Gutachten hilt den Klédger auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt

und in seinem landwirtschaftlichen Betrieb fiir erwerbsunfihig
und bezeichnet den gegenwdrtigen Zustand des Kligers als Dauer-
zustand. Angesichts der eindeutigen Feststellungen dieses Gut-
achtens bestand entgegen der Meinung der Revision auch kein
AnlaB zur Einholung des von den Beklagten beantragten Gutachtens
darﬁber,.ob der Zustand des Klégers durch eine neue Operation
gebessert werden konne. Dieser Antrag der Beklagten stiitzte
sich auf die Bemerkung in dem angefiihrten Gutachten, die auf
eine travmatische Epilepsie hindeutenden Anfiélle des Kligers
erforderten u.U. eine klinische Beobachtung zur Klérung der
Frage einer eventuellen Operation. Aus dieser KuBerung konnte
das Berufungsgericht schlieBen, déB die erwdhnte Qperation

der befiirchteten traumatischen Epilepsie entgegentreten, nicht -
aber der Herbeifiihrung einer dauwernden Besserung des allgemei-
nen Zusiandes dienen sollte, -

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet. ‘Sie
v.ay daher nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

" Dr. Bode - Heinrich Meyer
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