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VI ZR 41/61
V e r k u n d e t  
am 20o O ktober *5 961 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a  m e  n d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

I o )

2 . )
des L an d w irts  J o s e f  F| 
F rau  Hedwig 
b eide  w ohnhaft in  Pi Nr« >

B e k lag ten , B e ru fu n g sb e k lag te n , 
B e ru fu n g sk lä g e r  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt B r.

g e  g e n

den L andw irtssohn  J o s e f  Bl in 9

K lä g e r , B e ru fu n g sk lä g e r , B eru fungs­
b e k la g te n  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br.

h a t  d e r  VI« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 20. O ktober 1961 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e w e fe rs , B r. K .E .M eyer, H aneheck,
B r. Bode und H e in r ic h  Meyer

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
4» Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  N ürnberg 
vom -2. Bezember I960 w ird  zu rückgew iesen .

Bie K osten  d e r  R e v is io n  w erden den B ek lag ten  a u f ­
e r l e g t .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Am 17* O ktober 1956 gegen 18 Uhr fu h r  d e r  dam als 2 0 - j ä h r i ­
ge K läg e r au f  seinem  M otorrad m it au fgeb lendetem  S ch e in w e rfe r  
von dem e l t e r l i c h e n  B auernhof a u f  d e r  D f lp s tra ß e  in  
in  R ich tung  O S H B H H I H l 0 Es w ar, wenn n ic h t  d u n k e l, so  doch 
m in d esten s s ta r k  dämmerig» Zu d e rs e lb e n  Z e it  h o l te  d ie  dam als 
1 7 -jä h r ig e  D ienstm agd d e r  B e k lag ten , d ie  in  P f l f m B  e in e n  
ih n en  gehörenden B auernhof b e w ir ts c h a f te n , au ftrag sg em äß  d ie  
b e id en  P fe rd e  von d e r  W eide, d ie  etw a 150 m von dem Anwesen 
d e r  B ek lag ten  e n t f e r n t  an einem  Feldweg l i e g t»  D ie s e r  Feldw eg 
mündet in  d e r  Nähe des ö s t l ic h e n  D orfausgangs von r e c h t s  -  i n  
d e r F a h r tr ic h tu n g  des K lä g e rs  gesehen  -  in  d ie  D f lN t r a ß e  e in ,  
d ie  d o r t  e in e  schwache R ech tsku rve  macht» Von l in k s  h e r  münden 
an d e r g le ic h e n  S t e l l e  zwei w e i te r e  Feldwege in  d ie  D flB tetraße 
ein»  D iese b efan d  s ic h  in  einem s c h le c h te n  Z u stan d , s i e  war 
etw as a u fg e k ie s t  und h a t t e  zwei F ä h r tr in n e n »

Nachdem d ie  D ienstm agd den E ingang  zu r Koppel g e ö f fn e t  
und d ie  P fe rd e  d u rch  e in e n  Z uruf a n g e fe u e r t  h a t t e ,  l i e f e n  d i e ­
se  ohne A u fs ic h t und Führung den Feldweg e n tla n g  und bogen nach  
l in k s  in  d ie  D ^B te traße  e in ,  w obei das e in e  P fe rd  a u f  s e in e r  
l in k e n  S tr a ß e n s e i te  g e rad e  dem K läg e r  en tg eg en , das an d e re  
sc h rä g  r e c h t s  h i n t e r  dem e r s te n  mehr a u f  d e r  S tra ß e n m itte  l i e f »  
Die Dienstm agd kam in  e rh eb lich em  A bstand h in te rh e r«  Der K lä ­
g e r  bog dem e r s t e n ,  f ü r  ih n  r e c h te n  P fe rd  nach  l in k s  zu r 
S tra ß e n m itte  h in  aus und b rem ste s t a r k ,  so daß e in e  6 ,6 0  m 
lä n g e , etw as g e s c h lä n g e l te  B lo c k ie rs p u r  en ts tan d »  M it dem 
zw eiten  P fe rd  s t i e ß  e r  zusammen» E r s tü r z t e  und b l ie b  bew ußte 
lo s  m it dem Rucken a u f  d e r  S tra ß e  lie g e n «  E r e r l i t t  s e h r  schwe­
r e  V e rle tz u n g e n , u .a»  e in e  S c h ä d e lv e r le tz u n g  m it Zertrüm m erung 
d e r  G e s ic h ts s e i te  im l in k e n  S t i r n -  und A ugenbere ich , e in e
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ausgedehn te  F ra k tu r  m it E in stau ch u n g  d e r  v o rd e re n  S ch äd e lb a­
s i s  n B eschädigung des G ehirns und e in e  V e rle tzu n g  des Seh­
n e rv s , d ie  zum V e r lu s t  des Sehvermögens au f dem l in k e n  Auge 
f ü h r te ,  Bas M otorrad w ar nu r l e i c h t  b e s c h ä d ig t ,  Bas P fe rd  
wurde l e i c h t  v e r l e t z t ,

B ie H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  d e r  B ek lag ten  h a t  dem K läg er 
1 ,230 BM f ü r  m a te r ie l l e  Schäden und 4 ,000  BM a l s  Schm erzens­
g e ld  g e z a h l t .

Ber K läg e r  h a t  m it d e r  K lage E r s a tz  des un g ed eck ten  V er­
m ögensschadens, e in  in  das r i c h t e r l i c h e  E rm essen g e s t e l l t e s  
Schm erzensgeld Uber den g e z a h lte n  B e trag  h in a u s  sow ie e in e  
angem essene S chm erzensge ld ren te  v e r la n g t .  E r  h a t  f e r n e r  d ie  
F e s t s te l lu n g  d e r  E r s a tz p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  f ü r  a l l e  k ü n f t i ­
gen U n fa llsc h äd e n  b e g e h r t . E r h a t v o rg e tra g e n , e r  habe das 
e r s t e  P fe rd  gesehen  und s e i  ihm ausgebogen . Bas zw e ite  P fe rd  
habe e r  n ic h t  sehen  können. D ieses  müsse ihm m it dem Huf an 
den Kopf g esch la g en  h ab en , a l s  e r  b e r e i t s  g e s ta n d e n  h ab e . Ber 
U n fa ll  s t e l l e  f ü r  ih n  e in  unabwendbares E re ig n is  d a r .  S eine  
G eschw ind igkeit von 30 -  40 km /st s e i  n ic h t  zu hoch gew esen. 
Zum Abblenden habe a u f  d e r verkehrsarm en  B ^ p s t r a ß e  k e in  An­
la ß  b e s ta n d e n . B ie P fe rd e  s e ie n  ihm im Galopp entgegengekommen 
M it einem d e r a r t ig e n  H in d e rn is  habe e r  n ic h t  zu rech n e n  b ra u ­
chen.

B ie B e k lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d ie  Z ah lu n g san träg e  i n  
v o l l e r  Höhe und den P e s tS te l lu n g s a n tr a g  in so w e it ab zu w eisen , 
a l s  d e r  K lä g e r  mehr a l s  d ie  H ä lf te  des k ü n f t ig e n  Schadens be 
g e h re . In  Höhe d e r  H ä lf te  des U n fa llsc h ad e n s  haben s i e  den 
F e s t s te l lu n g s a n t r a g  a n e rk a n n t. S ie  haben d ie  A u ffassung  v e r -
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t r e t e n ,  den K läg e r t r e f f e  e in  e rh e b l ic h e s  M itv e rsch u ld e n , 
w e il  e r  m it ü b e rh ö h te r  G eschw ind igkeit und ungenügender Auf­
m erksam keit g e fa h re n  se i»  E r h ä t t e  auch m it A b b le n d lic h t f a h ­
re n  müssen«, da ihm bekann t gewesen s e i ,  daß zu d ie s e r  T ages­
z e i t  ü b lic h e rw e is e  noch Kühe und P fe rd e  von d e r  Weide heim ­
k e h r te n , M it den g l e i s t e t e n  Zahlungen s e ie n  d ie  b i s  j e t z t  
e n ts ta n d e n e n  VermögensSchäden sow ie das dem K läg e r zustehende 
Schm erzensgeld  ab g ed eck t.

Las L an d g e ric h t h a t  e in  M itv e rsch u ld en  des K läg e rs  an ­
genommen und se in e  E rsa tz a n sp rü c h e  um 1 /4  g e k ü rz t .  Es h a t  dem 
K läg e r  e in e n  w e ite re n  S ch m erzensge ldbe trag  von 2 .000  LM, un­
gedeck te  V erm ögensschäden in  Höhe von 22 ,90  DM sow ie e in e  l e -  
b e n s lä n g lic h e  S ch m erzen sg e ld ren te  von 75 DM m o n a tlic h  zu g e sp ro ­
chen . Außerdem h a t  e s  dem P e s tS te l lu n g s a n tr a g  zu 3 /4  des k ü n f­
t ig e n  Schadens s ta t tg e g e b e n .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben b eide  P a r te ie n  B erufung e in ­
g e le g t .  Der K läg e r e r s t r e b t e  m it i h r  E r s a tz  s e in e s  v o l le n  V er­
m ögensschadens, e in  Schm erzensgeld  von 2 ,000  DM ü b e r  den zu­
e rk an n ten  B e tra g  h in a u s  sowie e in e  S ch m erzen sg e ld ren te  von 
100 DM m o n a tlic h . Die B ek lag ten  w ie d e rh o lte n  ih r e  e r s t i n s t a n z ­
l ic h e n  A n träg e , so w eit ih n en  n ic h t  en tsp ro c h en  w ar. Das B eru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  zu rückgew iesen  
und dem B egehren  des K läg e rs  in  vo llem  Umfang e n tsp ro c h e n .

Mit d e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  Abwei­
su n g sa n tra g  in  dem selben Umfang wie in  den Vor i n s t  anzen w ei­
t e r .  Der K lä g e r  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I*

I o )  Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  r e c h t s i r r t u m s f r e i  e in e  
g esam tsch u ld n e risch e  H aftung d e r  B ek lag ten  n ic h t  n u r  aus v e r ­
m utetem V erschu lden  nach  §§ 833 und 831 BGB, so n d e rn  auch au s 
e rw ie s e n e r  f a h r l ä s s ig e r  V erursachung  des U n fa l ls  gemäß § 823 
Abso 1 BGB« Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  d a r l e g t ,  s t e l -  ] 
le n  a u f  ö f f e n t l i c h e r  S tra ß e  f r e i  la u fe n d e  P fe rd e  e in e  e rh e b ­
l ic h e  G efahr f ü r  d ie  a llg em e in e  S ic h e rh e i t  dar® D em entsprechend 
s c h r e ib t  § 40 Abs* 4 StVO a u s d rü c k lic h  v o r ,  daß P fe rd e  a u f  
Ö f fe n t l ic h e n  Wegen n u r g ek o p p e lt g e fü h r t  w erden d ü rfe n ; nach  
§ 40 Abs» 5 StVO i s t  b e i  D u n k e lh e it außerdem e in e  le u c h te  m i t ­
zu fü h ren . Die B ek lag ten  haben ab e r  nach  d e r F e s t s t e l l u n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie  P fe rd e  beim Heim holen von d e r  Weide g e ­
w ohnheitsm äßig  f r e i  la u fe n  la s s e n ,  auch am U n fa l l ta g e  haben 
ü ie  i h r e r  D ienstm agd k e in e  Anweisung gegeben , d ie  g eb o ten en  
Sicherungsm aßnahm en anzuwenden. In  d iesem  V e rh a lte n  d e r  Be­
k la g te n ,  das j e g l i c h e ,  durch  d ie  L ebenserfah rung  und au sd rü c k ­
l ic h e  G e s e tz e s v o r s c h r i f t  g ebo tene  V o rs ic h t a u ß e r  a c h t l i e ß ,  . 
e r b l i c k t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  e in e  g ro b e ,  ̂
f ü r  den U n fa ll  u r s ä c h l ic h  gewordene F a h r lä s s ig k e it« , D ie s e r  Vor­
w u rf t r i f f t ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  auch 
d ie  b e k la g te  E h e fra u , d ie  u n b e s t r i t t e n  M ite ig e n tü m e rin  des 
B auernhofes w ar. Mag auch im V e rh ä ltn is  d e r  E h e le u te  z u e in a n ­
d e r  d ie  A usführung d e r  F e ld a rb e i te n  in  e r s t e r  L in ie  Sache des 
Ehemannes gewesen s e in ,  so ä n d e r t das n ic h ts  an  i h r e r  V e ra n t­
w o r t l ic h k e i t  a l s  M ite ig en tü m erin  des H ofes f ü r  d ie  E r f ü l lu n g  
d e r  V e rk e h rs s ic h e ru n g s p f l ic h t  D r i t te n  g eg en ü b er. Die R e v is io n  
b e r u f t  s ic h  ohne E r fo lg  darauf*, daß am U ng lückstage  n ic h t  s i e ,
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sondern  i h r  Ehemann den  A u ftra g  zum Heim holen d e r  P fe rd e  e r ­
t e i l t  habe . Ih re  V e ra n tw o r t l ic h k e it  e r g ib t  s ic h  schon d a ra u s , 
daß s i e  v o r dem U nglückstage gegen das a u f  dem Hof ü b l ic h  ge­
wesene H eim tre ib en  d e r  P fe rd e  ohne jed e  Sicherungsm aßnahm e 
n ic h ts  unternommen h a t .  Die A rt des H eim tre ib en s d e r  P fe rd e  am 
U nglückstage war nach  d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
n u r d ie  Folge d e r  a u f  dem Hof b is h e r  gehandhab ten  Übung, f ü r  
d ie  s i e ,  wie d a r g e le g t ,  m itv e ra n tw o r t l ic h  i s t .

2 .)  Das B e ru fu n g sg e r ic h t erw ägt noch zum Ausmaß des V er­
sch u ld en s d e r B eklaig ten , z u r  U n f a l lz e i t  habe niemand mehr d a - 
i i i t  zu rech n en  b rau ch en , au f d e r D flB tetraße von d e r  Weide heim ­
keh rendes V ieh a n z u tr e f f e n ;  denn es  s e i  g e r ic h ts b e k a n n t ,  daß 
zu d ie s e r  J a h r e s z e i t  das V ieh b e r e i t s  gegen 16 Uhr h e im g e tr ie ­
ben w erde; d ie  B e k lag ten  h ä t t e n  d a h e r , wenn s i e  noch zu so 
s p ä te r  S tunde i h r  V ieh  h e im tr ie b e n , besondere  V orsich tsm aßnah ­
men t r e f f e n  m üssen. D ie R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ie h t 
habe d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  i n  P a -  
d e r in g  s e i  e s  ü b l ic h  gew esen, das V ieh e r s t  um d ie s e  S tunde 
h e im z u tre ib e n . E s komme n ic h t  d a ra u f  a n , was a llg e m e in  ü b l ic h  
s e i ;  e n tsc h e id e n d  s e i  h i e r  d ie  Ü b lic h k e it  im O rte  P Ä M H f e  d ie  
dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  bekann t s e in  könne. Die Rüge g r e i f t  
n ic h t  d u rch . Die B ek lag ten  m ußten d ie  vpm B e ru fu n g sg e r ic h t 
g e fo rd e r te  b esondere  V o rs ic h t schon m it R ü c k sic h t a u f  d ie  Mög­
l i c h k e i t  d e r  G efährdung o r ts f re m d e r  V e rk e h rs te iln e h m e r anwen­
den , denen d ie  von den B e k lag ten  b e h a u p te te  Übung im O rte  P a -  
d e r in g  n ic h t  bekann t s e in  k o n n te . Es kommt d ah e r  f ü r  den Ver~ 
sch u ld en sg rad  d e r  B e k lag ten  n ic h t  aussch lag g eb en d  d a ra u f  a n , 
ob in  d ie  b e h a u p te te  Übung b e s ta n d , zumal d ie  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  v e r la n g te n  und von den B ek lag ten  versäum ten  be­
sonderen  V orsichtsm aßnahm en durch  § 40 StVO a u s d rü c k lic h  v o r ­
g e sc h r ie b e n  w erden.
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I I .

I . )  Zur F rage  d e r  M itb e te i l ig u n g  des K lä g e rs  an  dem Un­
fa l ls c h a d e n  v e r t r i t t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  A u ffa ssu n g , den 
K läg e r t r e f f e  k e in  V ersch u ld en , d e r  U n fa ll  s t e l l e  f ü r  ih n  so ­
g a r  e in  unabw endbares E re ig n is  d a r .  Es f ü h r t  a u s , d ie  B ek lag ten  
h ä t te n  durch  d ie  b e id en  f r e i  la u fe n d e n  P fe rd e  zwei G efah ren - 
q u e l le n  g e s c h a f f e n , . a u f  d ie  d e r  K lä g e r  habe r e a g ie r e n  m üssen.
Bern a u f  s e in e r  Fahrbahn v o ra u s la u fe n d e n  l in k e n  ( f ü r  ih n  r e c h -  ] 
te n )  P fe rd  habe e r  noch u n te r  scharfem  Bremsen nach  l i n k s  a u s -  
Y/eichen können« Bas zw e ite  P fe rd  s e i  f ü r  ih n  zu n ä c h s t d u rch  
das e r s t e  v e rd e c k t gewesen* da b e id e  P fe rd e  in  geringem  Ab­
s ta n d  sc h rä g  h in te re in a n d e r  g e la u fe n  s e ie n  und d ie  S tra ß e  an 
d e r  U n f a l l s t e l l e  e in e  schwache H ech tskurve mache. B er K läg er 
habe d ah er das zw eite  P fe rd  e r s t  e rb l ic k e n  können, nachdem e r  
dem e r s t e n  ausgew ichen s e i .  I n  diesem  A ugenblick  s e i  e s  a b e r  
zu einem w e ite re n  Ausweichen b e r e i t s  zu s p ä t  gew esen, zumal 
d ie  P fe rd e  ihm nach d e r  g la u b h a f te n  Aussage des Zeugen B üflB ) 
im Galopp en tg eg en  gekommen s e ie n .  Im Z e itp u n k t des Zusammen­
s to ß e s  habe d e r  K läg e r nu r mehr e in e  g e r in g e  G esch w in d ig k e it 
g eh ab t o der so g a r  schon g e s ta n d e n . Bas e rg eb e  s ic h  a u s  den 1
g e r in g e n  V e rle tzu n g en  des P fe rd e s  und den g e r in g fü g ig e n  B e-  ̂
Schädigungen des M otorrades sow ie aus dem Umstand, daß d e r  
K läg e r nach  dem U n fa ll  m it dem M otorrad zw ischen den  B einen  
au f dem liücken lie g e n d  vorgefunden  worden s e i .  B er Zeuge B üfllfc  
habe d ie  G eschw ind igkeit des K läg e rs  v o r  dem Bremsen a u f  
35 -  40 km /st g e s c h ä tz t .  B e rü c k s ic h tig e  man noch d ie  K ürze d e r  
Brem sspur von n u r  6 ,6 0  m und d ie  Aussage des P o l iz e im e is te r s  
K noblauch, nach d e r  schon d ie  s c h le c h te  S tra ß e n b e s c h a f fe n h e it  
e in e  h ö h ere  G eschw ind igkeit a u s g e sc h lo sse n  h ab e , so  könne d ie  
S chätzung  des Zeugen B ü ^ H l d e r  E n tsch e id u n g  zugrunde g e le g t  wer­
den.
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2o)  Die R e v is io n  rü g t ohne E r f o lg ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe d ie  Aussage des Zeugen D ü f l lP  n ic h t  v e rw erten  d ü r fe n , 
da das L a n d g e ric h t, das a l l e i n  e in e n  p e rs ö n lic h e n  B in d ru ck  
von dem Zeugen geh ab t hab e , von s e in e r  B eeid igung  abgesehen  
h ab e , w e il s e in e  Aussage f ü r  d ie  E n tsche idung  ohne B edeutung 
se io  Die E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  B eeid igung  des Zeugen, d essen  
Aussage dem B e ru fu n g sg e ric h t im G egensatz zum L an d g e ric h t f ü r  
d ie  E n tsch e id u n g  bedeutsam  e r s c h ie n ,  s ta n d  in  seinem  p f l i c h t ­
gemäßen Erm essen (vgl«  d ie  E n tsch e id u n g  des erkennenden  S en a ts  
vom 11o F eb ru a r 1958 -  VI ZR 68/57 -  VersR 1958, 264, 2 6 6 ).
E in  E rm essensm ißbrauch i s t  n ic h t  e rs ic h tl ic h « , Im ü b r ig e n  b e ­
wegen s ic h  d ie  Rügen d e r  R e v is io n  gegen d ie  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a u f  dem i h r  v e rsc h lo s se n e n  G eb ie t d e r  
t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung« D ie Beweiswürdigung des B e ru fu n g s­
g e r i c h t s ,  b e i  d e r  a l l e  w e se n tlic h e n  G esich tsp u n k te  b e rü c k ­
s i c h t i g t  s in d ,  la s s e n  k e in e n  V ers to ß  gegen B rfa h ru n g sS ä tz e  
oder D enkgesetze erkennen« S ie  i s t  d ah e r aus R ech tsg ründen  
n ic h t  a n g re ifb a r«

5«) E in e  G esch w in d ig k e it d es  K läg e rs  von 35 -  40 k m /s t 
h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  den gegebenen V e r h ä l tn is s e n  
n ic h t  f ü r  zu hoch« E s e rw äg t, a u f  d e r  D flP s tra ß e  habe unbe­
s t r i t t e n  n u r g e r in g e r  V erkehr g e h e r r s c h t .  M it g rö ß e re n  H in d e r­
n is s e n  habe d e r  K läg e r n ic h t  zu rech n en  brauchen« V e rs p ä te te  
Gespanne oder T ra k to re n  würden ih n  n ic h t  b e h in d e r t haben ; denn 
sow eit s i e  von den einmündenden Feldw egen kamen, h ä t t e n  s i e  ihm 
d ie  V o rfa h r t la s s e n  und im ü b r ig e n  a u f  d e r  an d eren  S t r a ß e n s e i te  
fa h re n  m üssen. Das e in z ig e  H in d e rn is ,  m it dem e r  h ä t t e  rech n en  
m üssen, w ären Fußgänger gewesen« D iesen  h ä t t e  e r  a b e r  b e i  d e r  
g e fah ren en  G esch w in d ig k eit ausw eichen  können. U n te r den d a rg e ­
le g te n  Umständen habe d e r  K läg e r  auch n ic h t  abzub lenden  b ra u ­
chen« E r habe som it je d e  nach  den Umständen gebotene S o rg f a l t
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e r f ü l l t  und dam it den E n tla s tu n g sb e w e is  nach  § 7 Abs« 2 StVG 
e rb ra c h t«

Der K läger b ra u c h te  a l l e r d in g s  s e in e  F ah rw eise  n ic h t  d a r ­
au f  e i n z u s t e l l e n ,  daß ihm p l ö t z l i c h  a u f  s e in e r  F ahrbahn  zwei 
fü h re r lo s e  P fe rd e  ohne B eleuch tung  im Galopp entgegenkam en»
Auch d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts?  daß f ü r  den K lä g e r , 
dem a u f  d e r  verkehrsarm en  D o rfs tra ß e  k e in  F ahrzeug  entgegenkam , 
k e in  Anlaß zum Abblenden b es tan d en  h ab e , i s t  en tg eg en  d e r  Mei­
nung d e r  R e v is io n  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden»

Nach f e s ts te h e n d e r  R ech tsp rechung  haben a b e r  K r a f t f a h ­
r e r  au f Ö ffe n t l ic h e n  S tra ß e n , b eso n d ers  a u f  D ^ D s tr a ß e n , s t e t s  
m it H in d e rn is se n  d e r  v e rs c h ie d e n s te n  A rt zu re c h n e n ; denn äs 
i s t  E r f a h ru n g s ta ts a c h e , daß s ic h  durch  Z u fa l l  o d e r  frem de Schuld 
au f S tra ß e n  j e d e r z e i t  n ic h t  o der s c h le c h t  b e le u c h te te  H in d er­
n is s e  b e f in d e n  können. Daher i s t  je d e  G esch w in d ig k e it zu hoch , 
d ie  e in e n  A nhaltew eg b e d in g t ,  d e r  lä n g e r  i s t  a l s  d ie  je w e i ls  
ü b ersch au b are  S tre c k e  d e r  Fahrbahn (v g l ,  BGH, U r t e i l e  vom 
21o J a n a u r  1954 -  4 StR 681/55 -  VRS 6 , 134; vom 23, O ktober 
1956 -  VI ZR 167/55 -  VersR 1956, 796; vom 10, Dezember 1957 
-  VI ZR 273/56 -  VersR 1958, 108). D iesen  G rundsätzen  w erden 
d ie  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  g e rec h t»  Die f ü r  
den K läg e r  z u lä s s ig e  G eschw ind igkeit häng t davon a b , w elche 
S tre ck e  in  d e r  von ihm b e fah ren e n  R ech tskurve von s e in e n  a u f ­
g e b len d e ten  S ch e in w erfe rn  a u s g e le u c h te t  w urde, und ob d ie s e  
S tre ck e  dem d u rch  s e in e  G eschw ind igkeit b e d in g te n  A nhaltew eg 
e n ts p ra c h . H ie rü b e r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  F e s t s t e l ­
lung  g e t r o f f e n .  Die M ö g lic h k e it, daß d ie  G esch w in d ig k eit des 
K läg e rs  s e in e r  S ic h tw e ite  in  d e r  Kurve n ic h t  e n tsp ro c h e n  h a t ,  
i s t  d ah e r n ic h t  au szu sch ließ en »  Damit i s t  m ö g lich e rw e ise  e in
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V erschu lden  des K lä g e rs  gegeben, das auch den E n tla s tu n g s b e ­
w eis nach § 7 Abs«, 2 StVG aus s c h lie ß e n  würde«

4 .)  D ie se r  H e c h ts fe h le r  f ü h r t  in d e s  n ic h t  zu r  Aufhebung 
des an g e fo ch ten en  U r t e i l s ;  denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
h i l f s w e i s e ,  von e in e r  s c h u ld h a f t  ü b erh ö h ten  G esch w in d ig k eit 
des K läg e rs  ausgehend , e in e  Schadensabwägung vorgenommen, d ie  
se in e  E n tsch e id u n g  t r ä g t«  Es h a t  zwar d ie s e r  H ilfsabw ägung w ie 
d e r  d ie  von d e r  R e v is io n  m it R echt b e a n s ta n d e te  A uffassung  zu­
grunde g e l e g t ,  d e r  K läg e r habe auch gegenüber F ah rzeu g en , d ie  
etwa aus dem f ü r  ih n  von r e c h t s  einmündenden Feldweg einbogen«, 
d ie  V o rfa h r t g e h a b t. Das V o rre c h t, das d ie  R ech tsp rechung  (v g l 
3GH2 20, 290; BayObEG VRS 10, 61) dem B enu tzer e in e r  v e rk e h r s ­
re ic h e n  D u rch g an g sstraß e  gegenüber einem aus einem  v e rk e h r s -  
iiiäßig unbedeu tenden  Feldweg von r e c h t s  e in b ieg e n d en  F ahrzeug  
z u b i l l i g t ,  k onn te  h i e r  dem K läg e r n ic h t  zugute kommen; denn 
d ie  von ihm b e fa h re n e  D i ^ s t r a ß e  war k e in e  D u rc h g a n g ss tra ß e , 
dazu s c h le c h t au sg eb au t und v e rk eh rsa rm . Die feh lsam e A u ffa s ­
sung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  a b e r  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  un­
e rh e b l ic h ;  denn a u s w e is l ic h  d e r  von den P a r te ie n  in so w e it a l s  
r i c h t i g  an e rk a n n te n  p o l i z e i l i c h e n  U n fa lls k iz z e  war d e r  K läger?  
a l s  s e in e  B rem sspur begann , noch so w e it .v o n  d e r  Einmündung 
des Feldw eges e n t f e r n t ,  daß e r  b i s  d ah in  s e in  K ra f t r a d  e r f o r ­
d e r l i c h e n f a l l s  ohne w e i te r e s  h ä t t e  zum H a lten  b r in g e n  können. 
H a tte  e r  doch nach  d e r  F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  be­
r e i t s  an  d e r  U n f a l l s t e i l e ,  d ie  u n b e s t r i t t e n  m in d esten s 12 m 
von d e r  Einmündung e n t f e r n t  w ar, s e in  Fahrzeug annähernd  o der 
m ö g lich erw eise  so g a r  v o l l s tä n d ig  zum H a lten  g e b ra c h t .  S e in e  
G eschw ind igkeit war som it im H in b lic k  a u f  s e in e  W a r te p f l ic h t  
an d e r  Einmündung des r e c h te n  Feldw eges n ic h t  zu hoch.
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5 .)  Im ü b rig en  l ä ß t  d ie  Schadensabwägung en tg eg en  d e r  
Meinung d e r  R ev isio n  k e in e n  R e c h ts fe h le r  erkennen«, P a l l s  dem 
K läg e r e in e  Ü b e rsch re itu n g  d e r z u lä s s ig e n  G esch w in d ig k eit z u r  
L ast zu le g en  i s t ,  kann d ie s e ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  annimmt, nu r g e r in g fü g ig  gewesen s e in ,  da d ie  an  s ic h  
schon verkehrsarm e S tra ß e  z u r  U n f a l lz e i t  f r e i  von F ah rzeu g ­
v e rk e h r  w ar und es  s ic h  n u r  um e in e  l e i c h t e  K urye h a n d e l t ,  d ie  
d e r  K läg e r durchfuhr«, Es i s t  d ah e r aus H ech tsg ründen  n ic h t  zu 
b ea n s ta n d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A u ffassu n g  v e r ­
t r i t t ,  daß das V erschu lden  des K läg e rs  und d ie  dadurch  g e ­
s e tz te n  U n fa llu rsa c h e n  gegenüber dem g roben  V ersch u ld en  d e r  
B ek lag ten  und d e r dadurch  h e rb e ig e fü h r te n  überw iegenden  Un- 
f a l lv e ru r s a c h u n g  ganz in  den H in te rg ru n d  t r e t e n ,  und wenn es  
den B ek lag ten  d ah e r den gesam ten Schaden a n l a s t e t .

I I I .

Die A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu r Bemessung des 
Schm erzensgeldes la s s e n  e b e n f a l l s  k e in e n  H e c h ts ir r tu m  e rk e n ­
nen . Die R e v is io n  rü g t zu U n rech t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
n ic h t  davon ausgehen d ü r fe n , daß d e r  K läg e r z u fo lg e  d e r  U n f a l l -  J 
V erle tzu n g en  den e l t e r l i c h e n  Hof n ie  übernehmen und n u r  g e r in g ­
fü g ig e  A rb e ite n  s e lb s tä n d ig  l e i s t e n  könne und daß s e in  g eg en - 
w ärt i g e r  Zustand e in e n  D auerzustand  d a r s t e l l e .  A lle  d ie s e  
F e s ts te l lu n g e n  konn te  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne H e c h tsv e r­
s to ß  au fg ru n d  d es G u tach tens des D ire k to rs  d e r  U n iv e r s i t ä t s -  
n e rv e n k l in ik  in  München t r e f f e n ,  i n  dem a u s g e fü h r t  w ird , e s  
b e s te h e  b e i  dem K läg er e in  tra u m a tis c h e s  S tirn h irn sy n d ro m  m it 
H irn le is tu n g ssc h w ä c h e , K o n zen tra tio n ssch w äch e , A n t r ie b s lo s ig ­
k e i t ,  p sy c h isc h e  Verlangsam ung und I n t e r e s s e n l o s i g k e i t . Das

i
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G utachten  h ä l t  den K läg e r au f  dem a llg em e in en  A rb e itsm ark t 
und in  seinem  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  B e tr ie b  f ü r  e rw e rb su n fä h ig  
und b e z e ic h n e t den g eg en w ärtig en  Zustand des K läg e rs  a l s  D auer­
z u s ta n d . A n g esich ts  d e r  e in d e u tig e n  F e s ts te l lu n g e n  d ie s e s  Gut­
a c h te n s  b es tan d  en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  auch  k e in  
Anlaß zu r E inho lung  des von den B ek lag ten  b e a n tra g te n  G u tach ten s  
d a rü b e r , ob d e r  Z ustand d es K lä g e rs  du rch  e in e  neue O p e ra tio n  
g e b e s s e r t  werden könne« D ie se r  A n trag  d e r  B ek lag ten  s t ü t z t e  
3 ich  a u f  d ie  Bemerkung in  dem a n g e fü h r te n  G u tach ten , d ie  a u f  
e in e  tra u m a tis c h e  E p i le p s ie  h in d eu ten d en  A n fä lle  des K lä g e rs  
e r f o r d e r te n  u .U . e in e  k l in i s c h e  Beobachtung zu r K lärung  d e r  
F rage e in e r  e v e n tu e l le n  O peration«  Aus d ie s e r  Äußerung k o n n te  
das B e ru fu n g sg e ric h t s c h l ie ß e n , daß d ie  erw ähnte O p e ra tio n  
d e r  b e fü rc h te te n  tra u m a tis c h e n  E p i le p s ie  e n tg e g e n tre te n , n ic h t  
a b e r  d e r H erb e ifü h ru n g  e in e r  dauernden  B esserung  d es  a l lg e m e i­
nen Z ustandes d ien en  s o l l te «

Die R e v is io n  e rw e is t  s ic h  danach a l s  unbegründet«  S ie  
war daher m it d e r  K o s te n fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen«

Br«. K le in ew efe rs  Dr« K«E«Meyer Hanebeck

Dr« Bode H e in r ic h  Meyer
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