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YVvVerkindet

am 16. Februar 1960
Ariegl, Justizobersekretir
als urkundsbecamter der

Geschiftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit
1. der Frau Elisabeth B 1
2. des Industrie- und Handelsvertreters Friedvich B i G,

beide wohnhait in U@VDEED, KEPstrate @),

3. des prakt. Arztes Dr. Karl F — in DiQEEEED b .
TOR—., GEc: 8,

Kliger, Berufungsbeklagte
und nev1sionsklager,\

- ProzeBbevollmachtigmzr. Rechtsanwalt Dr. - -
g e g-e‘n'

den Handelsvertreier Zugen 5 G in S- R -

straBe @,

ﬁeklagten, Berufungsklager
und Revislonsbeklagte, '

- Prozewbevollmachtlgter. Recntsanwalt Dr. - -—f"

btrelthelfer des ﬁekla&ten. %echanikermeister ugen A.,

_ / 2
hat der VI, Zivilsenat des Bundgsgeriehtshofa_guf die mﬁnd~
liche Verhandlung vom 16, Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. K.3Z.Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fiir  Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
23. Lezember 1958 insoweit aufgehoben, als der Berufung
des seklagten gegen das Zndurteil der 2. Zivilkemmer des
Landgerichts wemmingen vom 2. April 1958 stattgegeben und
iiber dic Kosten entschi'eden worden ist.

In dieser Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das serufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 22, August 1953 fuhr der Beklagte mit seinem mit filinf
Personen besctzten Opel P 4 liber die BundesstraBe @. Bei @
U@ platzte der Schlsuch des rechten Hinterrades. Dadurch
schleuderte der ﬁagen auf die linke Fahrbahn und stieR mit
dem von Kl&ger zu 2) gef&hrtén Volkswagen zusammen . Hierbei
wurden alle Insassen des'Volkswagens, derunter auch die in-
gwischen verstorbene Zhefrau des Kliégers zu 3), verletzt Ler
Reifen war auf der Urlaubsfzhrt vei dem Mechanlkermelster
AGED, der ihn von seinem Wagen abnahm, gekauft worden, da
ein neuer Keifen nicht vorrétig war. |

Das landgericht hat den erhobenen Schadenersatzanspriichen
teilweise stattgegeben. Es hat ausgefiihrt, der Unfall sei vonm
Beklagten schuldhaft verursacht WOrden, da er den schlecaten
Zustend des Reifens gekannt habe. In den zuerkannten Betri-
gen war fiir die Erstkligerin ein Schmerszemnsgeld von 8 000 IM,
Pir den Kliger zu 2) ein solches von 250 DM und fir die ver-
storbens Ehefrau des Kligers zu 3) ein bei ihrem Tode be-
reits rechtsh&nglg gewordenes bchmerzensgeld von 8 Q00 DM
enthalten. '

Das Oberlandesgericht hat ein fii» den Schaden schuldhaft
ursiichliches Verhalten des Beklagten verneint und daher auf

| seine Berufung die Schmerzensgeldansprﬁche ebgewiesen. Bel

der Kostenentscheidung ist die Progre331on der Kostentabelle

berticksichtigt worden,

" Mit der Revieion wenden sich die Klidger gegen die Abwei-
sung dieser Klageanspriiche. Der Beklagte beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen,
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sntscheidungsgriinde:

Das Berufuhgsgericht hat nach sachverstindiger Beratung
als slleinige Unfallursache die Ldsung des Baumwollgewebes
an der Innenseite des Reifens festgestellt. Ohne Rechtsirr- H
tum ist es davon ausgegangen, da der Beklagte nur dann zur
Zahlung eines Schmerzensgeldes verpflichtet sein kann, wenn
ihn hinsichtlich dieser Ursache ein Verschulden trifft. Es
braucht 1ndessen nlcht geprhft zu werden, ob der Beklag
diesen Materlalmangel ohne Verschulden ibersehen konntu, wie
das Berufungsgericht meint. Es hat némlich verkannt dafl der
Beklagte nach dem Zustand der Decke auch mit solch ver hor-
genen Mangeln rechnen muBte,

[, YONY SIDMUTE]
n R

Elie]

Aus der vom Beruf@ﬂgsgeﬁicht'der Entscheidung zugrunde
gelegten Angaben des ?Saién:‘versti«indigen 3r @ (Strafakten
5. 12, GA S. 287) ergibt sich, daB der Reifen, den der Beklag-
te nach seinen Angaben'ﬁberprﬁft hat, erhebliche Mdngel auf-
wies. Die Decke war sehr abgefahren und stark bruch:.gv Der
Gummi war an der Walkzone rissig und zeigte Alterserschei-
nungen. Er bildete dort HuBerlich keine zusammenhingende
Flache, sondern hatte viele Riése. Zwei seitliche Durch-
schlsge der Decke warenfdurch groﬂé einvulkanisierte Einla-
gen repariert.-Dés_Ofiginélprofil»war»gbgefahrenﬂ Nur die
unmittelbar iiber der Léinﬁand“béfin&liche Gummischicht war
noch vor?anden. Sie war m1t zur Fahrtrlchtung verlaufenden
Rillen versehen worden,~
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Diese sichtbaren und erkennbaren erheblichen Miingel der
Decke muBten bei Beachtung der Verkehrserforderliéhen Sorg-
falt auch bei einem Laien Zweifel an der Verkehrssicherheit
des inneren Gewebes erwecken. Darauf hatie auch der Sachver-
gtidndige hingewiésen. Die sichtbaren Miéngel zeigten, dafl der
Reifen ganz alt wer. Da gerade Fehler der inneren Struktur
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der Decke besondere Gefghren enthalten, hitte der Beklagte
diesen Reifen nicht tagelang benutzen diirfen, zumal nicht

mit einem voll belasteten Fahrzeug. DaB der Reifen von dem
#agen eines Mechanikermeisters ummontiert wurde, entschuldigt
schon deshalb nicht, weil der Beklagte die geschilderten
Mingel sah und daher auch im ilibrigen nicht auf eine Ver-
kehrssicherheit der Decke vertrauen durfte. |

Die Abweisung der Schmerzensgeldanspriiche ist deher nicht
damit zu rechtfertigen,ﬂﬁﬁﬂ kein gnfaliurséchlichea Verschul-
den vorliege. Der Senat kann jedbch in der Sache nicnt selbst
enyscheiden. Vor allemﬁist die Féstsetzung’der‘ﬂﬁhe des Schmer-
zensgeldanspruchs alleinige Aufgabe des. Tatrichters.

'Bie Kostenentschei@png war dem Berufungsgericht zu iiber-
tragen. | i

gngels : ‘ »ﬁr@ Kléinewefers . Dr. K.©p.Meyer
~Henebeck .. u Dr. Bode
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