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verktindet 4
v 24. Februar 1959 2349 03
h, Justizoberseire tEr

“a18 Ursundsbeanter

.der Geechiftastelle

In Namen ¢des Volkes

In dem Rechtastireit

des Studenten Kerlheinz HENNNEND in NN/  EENN
B

trabe
Kldgers, Bernfungsklédgers und Revisionskliigers,
- ProgzeBbevollmichti.ter: Rechtsanwalt (il -

gegen

Ricnard 'S 2nd 749 th A Med. . APO _
@Ay i n‘, H‘—Ka?erne,.’ - »

Bexlayten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagien,
- ProgeBbevolliichtigter: Rechtsenwalt GENEEENGNGNGD -

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Febrnar 1959 unter Mitwirkung
der Buadesiicuater Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode,
Dr. Lroft und Heinrxich Meyer ‘

fiix Recht erkaunts

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis iiinchen vom
17. Dezember 1957 wird suriickgewiesen.

Die¢ Rosten der Revision werden dem XKliéger auferlegt.

Von Rechis wegen
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Der Kliiger fuhr am 21. Pebruar 1955 gegen 23.55 Uhr
mit einam Movorrad - BMW 250 cea - durch die Lyl traBe
in YR in ubrdlicher Richitung. Die Fabrbahn der 15 m
breiten StraBa war nit einer Schnecdecke von etwa 5 om
und mit Schneefurcaen bis zu 10 cm HBhe bedeckt., Bei dem
Anwesen Nr. @) kor das Motorrad ins Rutschen. Der Klidger
und seine 3Bcgleiterin auf den Rilcksitz stilrzten zu Boden
und rutschien lber die Stradenbahngeleiss in der Mitte
der Pahrvehn hinwaeg auf die Gegenfahrbahn. Dort kam der
Bexlagte mit seinenm Personenkraftwagen augs dexr entgsgen~

gosetnten Rig¢atung. -

Dev Kliger hat behauptets Er sei von den nicht ab-
geblendsten Schoinwerforn dieses Wagens geblendet worden
und an einer glatien Stelle, die er wegen des Schneebclages
nicht habe evrxennan kbmnen, gesiiiczt. Exr habe sich azuf der
Gegenfahrvsha gerade crheben wollen, als der Xrefiwagen
des Bsklzgion ihw ait JroBer Wucht angefanien und schwer
verlevst aabe. Der Beklagte habe die Fahrbahn nickt ord-
nungsgenéB beobachiet und nicht rechtgeitig gebremst. Sonst
wilrc es 1am x8glich geweseu, noch rechtzeitig anzahalten.
Der Kliger hat dzhor beantragt, festzustellen, daB der
. Beklagte verfidchbet sei, ilm allen.Schaden aus dem Unfall
2 ersotzen,

Der Beklagte hat Abweisung dexr Klage beamtragl und
geliend gemscht: Er eel mit abgeblendeten Scheinwerfem
gefahren ad hebe sofori gebremst, als sr bemerkt habe,
daB der Kliger siiirste. Sein Wagen sei noch vor dem Xliger
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zum Stehen gekommen und habe diesen iiberhaupt nicht berﬂhrt.,‘
Der Kliger sei auf der glatten und mit Schneefurchen be-~ 'g
decitien Fahrbahn gu schnell gefahren und %rage daher selbsi A
die Schuld sn seinem Unfall.

Das Laudgerich% hat die Klage abgewiesen. Die Beru- K
fung des Kligers hatte keinen Erfolg. Mit dexr Revision
verfoigt der Xligeyr seinen Feststellungsantrag weiter. Der
Beklagte beantragt, die Revision gurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Dar 3erufungogsricat hidlt ebenso wie das Land-
gericat fiir bewiesen, daB der Unfall fiir den Beklagten
ein ungbwondbares Ercignis war (§ 7 Abs. 2 StVG). Wie es .
festatellt, ist der Kliger mit einer Geschwindigkeit von
40 bis 45 kn/st gofahren und mit seinem Motvorrad in einem
Zeitpunkt geetiirzt, als der Beklaghe mit seinem Personen-
kraftwagen sitve 30 m von dem Kldger entfernt war, Der Be-
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klagte hatic die Scheinwerfer abgeblendet und fuhr mit %
einer Gesclwindigkeit von otwa 35 km/st. Das Berufungsge- g
richt hat ihn eine Schrecksekunde zugebilligt und angenommen, '1
in diesur Luge habe auch ein besondere umsichtiger und g
geistesgegonwiiriiger Kraftfahrer den ZusamenstoB mit dem 3

Kl#ger nickt nehr verneiden kbnnen. DaB der Beklagte

nient weitcr rechte gefahren ist, war nach den Testsiellungen
des Berufungsgerichts fiir den Unfallverlauf nicht von
Bedeutung, dean der Unfall aétte sich in gleicher Weise
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ereignet, wenn der Beklagte weiter rechts gefahren wire.
Der Kisdger wire dann zwar nicht von dem rechten Vorder-
rad des Wagens, Jedenfalls abex entweder von dem Kithler
oder vou dem linken Vorderrad erfaBt worden.

II. Die.Ausfilhrungen des Bexrufuugsgericits sind
rechtlick nicht zu beanstanden.

i. Soweit dio Revision sica gegen die tatsiéchlichen
Fest:ztellungen des Berufungsgeriochts wendet, sind ihre
Angriffe unbegriindet.

Diese Feststellungen beruhen in erster Linie auf ;
der Ausscge des Karl KU, dcr den Unfall aus der :
Wdue beobachiet hnet und als lengjdhriger Kraftfahrer und ;
ehemaligu» Fehrlehrer der Wehrmacht begondere Sachkunde :
besitzt. Die Wirdigung seiner Aussage darch das Berufungs- |
gericht gehdrt dem tatsdchlichen Gebiet an. Sie ist mbg- ’

lich und zeigt keinon rechtlichen Irrtum. 0b der Zeuge,

der ium Stvafverfahren und im jetzigen Rechtsatreit vom
Landgsricat vernommen worden is+t, nochmals su hiren war,
hatto das Berufungscericht nach seinem Ermessen bu snt-
scheiden (§ 398 Abe. 1 ZP0). Bs ist nicht ersichtlich, da8
es die seinexn Trmessen gesetzten Grensen tiberschritten hat.

Zu Unvecit riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe 3Jeweis durch Sachverstindige crheben miissen. DaB es
bei dem fegtigestellien Sachverhalt kein Sacavergtédndigen-~
gutacaten fiir orforderlich gehalten hat, ist eine tat-~
ricnterliche Inischeidung, die keinen AnlaB gu rechtlichen
Bedeniken gibt. . i
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_Abs. 2 §4Ve verkannt und ilbersehen, daB der Entlagiungs-

- —— -

Pehl gent atich die Riige der Revision, das Berufungs- ', '}
gericht habe gcgan § 139 ZPO verstoBSen, weil oe nicht ver- ;i
anlaBt habe, Aud die vom Kléger benannte Susi ColjiiiD
auch als Zeugiu ibor die Stradenverhdlinisse vernommen wuxde.
Es war Sache des Kligers die Tatsachen anzufiihren, ilber
welche Friulein GQEEENNND als Zeugin vernommen werden
sollte (§ 37% ZP0). Sie war als Zeugin fiir den Unfallvexr-
lauf, vor allen zum Beweise fiir die Behauptung benannt,
dexr Kliger sei von dsu Wagen des Beklagten angefahren worden.
Bei der Beweisaufnahme waren der Kliiger und sein ProzeS-
bevollxziéchtigter sugegen. Dabei hatten sie delegenheltd,
Fragen an die Zeugin zu stellen. Da sie hiervon keinen
Gebrauch gemacht haben, konnte das Gericht annehmen, der
Klgger wolle keine weiteren Tatsachen durch die Zeugin
unter Hewcis stellen. Vou einer Verletzung des § 139 ZPO
kann daher keinc Reds sein.

2. Abe» auch in sachlich~rechtlicner Hinsichi adlt
das Berufungsurieil'entgegen der Ansicht der Revision
einex rachtlichea Prtifung stand.

Die Revieion meints Das Berufungsgericht hebe § 7

beweis dieser Bestimmung eret gefiihrt sei, wenn neben denm
Nacaweis, dal Hdalter und Pahver die nach den Umsténden. des
Pallos gebotene Sorgfalt beobacntet haben, weiterhin ein
den Unfall verursachendes unabwendberes Ereignis nachge-
wiesen werde. Im Berufangsurieil werde hierzu keine Stellung
genormen, soudern nur dargelegt, daB8 auch ein bdbesonders
ungichtiger und geistesgezenwiriiger Pehrer dem Unfall .
nisht nmchr anbs vermeiden kbnnen. Diesc diige kann keinen
Erfolg haben. Ofiensichtlich hat das Berufuigsgericat es



fir dberfliseig genalten, noch besoaders zu betonen, das
der Uafall durch die unvorsichiige Pahrweise des Kl¥gers,
vor allem durch secinen Sturz und das Rutscher in die CGegen-~
fahrbaan verursacht worden ist. Dal es hierin das fHr

den Beklagten unabwendbaré Ereignis sieat, licgt offen
zutage und breauchte Gaher nicat besonders hervorgehoben

zu werden,

Die Revision ist weiter der Ansicht, von einem unab-
wendbaren EBcrcignis kéune hier nicht gesprochea werden,
weil der 3oklaghc bei den duren den Schneefall busonders
schriierigen StraBeaverhdliniesen mit einem solchen Unfall
habe rcchnen miissen. Dem kann dex Senat nicht zustimmen.
Gewil sauBte der Beklagte bei seiner FPahrweise den Erschwe-
rungen Rechnuing tragen, dic sich fir ihn und die anderen
Verkearsteilnchmer durcih die schneebedeckte Pahrbahn er-
gaven. Selbst ein besonders vorsichiiger Fahrer brauchte
aber nicht dawmit zu rechnen, daB sin Kraftfahrer, der euf
der Gegenfeurbuan stilvzie, iber die in der MHitte der 3traBe
licgender, ctwa 4 u breiten Siraienbshngolcise hinweg
in seinc eigene Pahrvahn gelangen werde. Da ein Unfall
diescr Art fiir den Beklagten iiberraschend kam, habt des
Borufungsgericht ibm auch mit Recht eine Schreckeekunde
sugevilli. v.

Das 3erufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei angenommen,
da3 der Bekxlagte bei doxr festgestellten Entfernung und
bei der Geschwindigkeit, die er eingehalten hat, den Unfall
nich$ mear vesmeiden konnte wund ist ohne RechtsverstoB
zu den drgebnis gexommen, dal der Unfall fUr ihm ein
vnabuendbsves Breignis war. Das hat zur Folge, da3 der
Klégor weder untsr dem Gesichispunkt der unerlaubten
Handluagen nock nach den Bestimmungen des Jiradenverkenrs-—
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gesetzes Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten
herleiten kann.

Daher war die Revision des Kliégers mit der Kosten-
folge des § 97 ZP0 zurickzuweisen.

Dr. Kleinewelers Bngels Dr. Bode

Dr. Kreft Bundesrichter Helnrich Meyer
ist erkrankt.
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