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verkiindet em 3., Dezember 1952
liglessa, &p. Justizessistent

21ls Urlkundsbecnter der Ceschifts—
stelle.

-

im Namen des Volkes
.In dem Rechtsstreit

ées I.Ietzgerrveisters velter s (R i» U
G " rocsc @D

Bek lagten, Berufungskligers, Berufungsbeklag ten u.nd
Revisionskliigers,

~ Frozeftevollmichtigter: Rechtsarwalt Justizrat Dr. ]

gegen

fngelika von 0_ in F— 'O
-strasse @

Klagerln, e*ufungeklagerln, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte, -

~ Frozelbevollrichtigters Ilechtsanwalt Dr_e —'-~ |

hat der VI, ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs e die _ N
rindliche Ve erhandlung von 3. Dezember 1952 unter Hltw1rkung R
der Tundecrichter ILr. Delbrack, Br Klewnevefe*s, Dr. Gel— R
haar, Dr. Rotberg und Dr. Hauss ?"“  :

fiir Recht erkannt- L

I Dle Revision des Beklagten gegen das U’rtell des 50
Zlv11senats des Obe*landesgerlchts in Fro nki‘urt am
Lain von 27, 1'ovember 195' wrf'd mt der maBgabe zu-—
ruckgewn.esen, daB das Urtell des Beru*mgsgerlchts
folgenden Y:o*tluut erhalt~ R L e

1, Tie Berufungen der I’artelen 8egen das Drtell de'f'
2, 2jivilkammer des Lcndgerlchts 1n F"'ank*urt ‘em )
Llain vonn 10, Liri 1951 werdcn zurucl'geuleseno:“"_' R
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2o Jedoch wird zur Klarstellung die Formel des
Urteils des Landgerlchts wie fo 1gt neu ge-
fasst°" _ : s I '

Der be21fferte Zahlungsanspruch und der Schmer-
zen geldgnupruch der Kligerin verden zu zwvei
Drltteln den Grunde nach fur ge*echtfertlgt
erklarto ;

s wird. festgestellt dass der ‘Beklagte ver-
pfllchtet ist, der Kldgerin zwei Drittel al-
len zus dem Unfall vom 11, Qktober 1950 ent-
standenen und noch entstehenden Schadens zu
ersetzen, ‘ . '
Soweit die klagerln mehr als zwel Drittel des
ihr entstandenen Schadens ersetzt verlangt und

zu mehr als zwei Dritteln die Ersatznflwcht des
' Beklagten festzustellen begehrt. wird die Kla—
ge abgemesemL '

~I. Die Intscheldung iber d1e Kosten des ersten und zvei-
ten Rechtszugs blelbt den Endurte11 des Lcndgerlchts
vorbehalten. -

Die Kbs%eﬁ deriﬁé?iéibﬁvﬁaﬁtderABeklagte zZu fraééﬁ;.”m

 ;$bthechts:wegen_4'
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gebrannte Linoleum gehaTten hatten. Auf Anordnung der Bau-
‘gufsichtsbehorde sind nech’ dem Uhfall die Hess1n61e1sten
‘entfernt und ein Scbutzg1tter vor dem renster angebracht
'worden. s e

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Tatbestand:

- Die K;ﬁgerin bewohnt seit Herbst,1348him éritten St
des durch Kriegseinwirkung schwer beschadigten, dem Beklag
gehdrigen Hauses F— I—etrasae ir @
nit ihrer Lutter ‘eine von dleser gemletete Wohnung, die m;
Hilfe e1nes von dieser gewﬁhrteﬁ Baukostenzuschusses von
10.000 DU wieder bewchnbar gemacht worden war. Als die dama,
20-jihrige Kligerin an 11. Oktober 1950 aie wendeltreppen-
‘artig gevrundene Trenpe des Hauces uberm§831g schnell hinun
ging ,um dieses zu verlassen, kam sie ‘zu Fall und stiirzte
durch das cich fast bis zu den Treppenstufen hinabziehende
Treppenhausfénster zwischen dem ersten und zweiten Oberge-
schoss des Houses etwa 8 m tief auf deﬁjéémentierten Hof ab,
Sie fiel so, dass sic zuerst mit den FiiBen auf dem Boden
gufschlug, und zog sich durch den Sturz ausserordentlich
schwere Verletzungen zu. o

[ SR ’ .
Das Trenpenhausfenster befand 31ch zur Zeit des Un—.

;alls in kriegsmissigenm Zustand und war nicht durch ein
SOhutzgltter ge81chert; Auf der Treppe- waren damals noch
liessingleisten als Kentenschoneravorhanden; die friher das
auf den Treppenstufen befindliche, im Ffiégé'jedoch weg-

Sunjururessio)1) Iop A1 ], YONY SIOMUTH

S[e PLH\

/8 §§ YorU YURqUaIR(]

mnye

Die Klidgerin hat behauptet, 81e sel belm Hlnunter—
gehen mit dem Schuh an e1ner der ﬁe581ng1elsten hangenge—
blleben und dadurch zu Fall gekommen. e :

'Sie hat mit der Klage von dem Beklagten Ersatz desv'
ihr entstandenen vermﬁgensrechtllchen und nicht vermogens—
rechtlichen £chadens verlangt und beantragt den Peklagten
zur Zchlung von 5.000 DH sowie eines angemessenen Schmer-
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zénsgélaes zu verurteilen und festzustellen, dass der Beklagte
zum Trsctz aller, weiteren aus dem Unfall entstandenen Schéden
verpflichtet sei. o

L8 : .

Der Beklagte hat bestritten, dass die Kligerin an einer
der llessingleisten hiingengeblieben sei, und geltend gemacht,
¢er Unfall sei allein darauf zuruckzufﬁhrén,‘dass die Klage-
rin infolge des iberpissig cschnellen Hinablaufens cuf der
“reppe ausgerutscht sei. -

Das 1g ndgerlcht hat den Anspruch der Klégerin auf Zah- '
lung . eines Schmerzensgeldes dem Grunde nach fir gerechtfertlgt
erklirt und festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist,
der Kligerin zwei Drittel allen aus dem Unfall vom 11. Okto-
ber 1950 entstandenen und noch entstehenden Z“chadens zu er- _"
setzen. B

~-Die Berufungen belder Partelen gegen dieses Urtell
sind von dem Oberlandesgerlcht mit der MaBgabe zuruckgew1esen{7
worden, dass der ‘nspruch dev Klagerln auf Zdhlung elnes"L
uchmerzenegeldes zu zwel Drltteln dem Grunde nach gerecht—,’
fertigt ist. . _3%“ R SR ; -

Mlt der- Rev131on erstrebt der Beklagte “bwelsung der g
Klage, wiihrend dle Klagerln um Zuruckwelsung der Rev1s o
bittet. ' - . .

T G - e -

Die Revision 1st nlcht begrandet.

1. . Die Formel des als Grund- und Te11urte11 bezelchneten;
Urteils des Iandgerlchts 1st von den Partelen urid auch von, 1;
dem Bevufungsgerlcht dahin verstsnden worden, dass belue Zah-"
lungsanspriiche der Klagevln den Grunde nach zu zviei Drlttglp'~’




fir gerecht ertlgt erklirt und den Peststellun"sanspruch zu_s
zvei Irltteln s«attgegeben werden sollten, dass das Landg

mel ist alle*diﬁgs dieser Sinn des Urteils nicht klar zu
entnehmen, jedoch lassen seine Lnt°cheldungsgrunde, die zur
!uslegung der thellsfo“mel heranzuziehen sind (vgl BGHZ 2,
164 /1707 und ¢&s zun Abdruck destimmte Urteil des'III. Zi-
vilserats von 23. Oktober 1952 - III 2R 231/51 - mit weite-
ren Lachweicen), den entsprechenden ¥Willen des Gerichts klar
erkennen. Tie Tnite cheldungsgrunde des’ Urtells ‘des Iandge—
richts beginnen mit dem Satz: "Der Anspruéh der Kligerin a
Ersatz deS'ihrJaurCH*écn Unfall entstanderienr Schadens und
Zehlung eines QChme zensgeldes ist denm Grunde nac¢h gerecht-
Tertigt". Liera S ergibt sich also, dasg das Landcerlcht
guch ilber den bez*fferton Zahlungsanspvuch und nicht nur
dber cen Schwevvcnsgeranspruch den Grunde nach hat ent-
scheiden wollen® Dle Eormel des Urtells des - Landberlchts
kann daher unter Luhll enahme der. Lntscheldungsgrunde be-
denkenfrei éahin 2u usgelegt werden, dass auch’ er be21ffer—'
te Zahlunguanun*uch den Grunde nach zu zwel Drltteln fur
gerechtfe*tlgt erklart wo*den 1st "umal da keine Grande
ersichtlich eind, die das Landgeﬁlcht dazu hiétien veranlas-
‘sen konnen, iiber - dlcsen dem Grunde nach. ebenfalls entsche'
dungsrelfen Arsnruch noch kelne nntscheldung Zu. treffen.

Ebenso ergeben dle Entscheldungsgrunde des Urtells
des Iandgevlchts mlt aller Klarhelt dass die Klage, so—
weit sie nicht fa. berechtlgt erachtet vorden ist), abge—.
wiesen werden °ollte. ﬁuch 1rsowe1t ist daher die Ausle—A
gung der dlese Abwe ung nlcht auodruckllch aussnrechen— .
den rFormel des Urtells in dlesem Sinne geboten (vgl dazu
das Urteil des Semats vom 20, November 1952 - VI ZR 2/52 -):,

iy rai



cseil unrichtig. Der Sturz eines lebenden Menschen sei nicht
Lem rell eines .foten Kovpe*-s glelchzusetzen. Die Moglich- -
zeit, dasg der n.e.-..ch sich bein Fallen bewege und dabel aus:
der urSprung;lch_; eingenomnenen. Ksroerlage gerate, sei nicht
cuszuschliessen und hier sogar naheliegend, Daz‘u'komme- noch ;
dass die Kligerin im Fsllen den \/iderstand des Fensters zu
iiberwinden gehadt und moglicherweise auch versucht habe,
Ealt zu finden. . -

f
)

3. Die Revision rigt unrichtige Anwendung der Regeln des 3§
Anscheinsbheveises und meint, hier liege keinesfalls ein ty-
pischer Geschehensablauf vor. Die Klagerm konne ‘auch, ohne ’
an den I-less:mglelsten hangengeblleben zu sein, den Sturz
erlitten haben, vov' allen durch ihr allzu schnelles unvor-
sichtiges Hinabrennen. Fir ihre Behauptung, sie sei an den
Ilessingleisten h;mgengebb eben, sei sie deshalb voll bewels--‘»
pflichtig. Diesg Riige geht fehl.
a) Der Rev1S1on ist allerdlngs zuzugeben, dass der Be-
weis des ersten inscheins nur bei typischen Geschehensab—
ldufen eine Rolle spielt, dh bei solchen Tatbestéinden, bei
2enen eine ohne weiteres nahgllegende Erkldrung nach der 3
‘allgemelnen I.ebenserfahrung zu flnden ist und bei denen
gngeswhts des typlschen Charakters dle konkreten Umsténde
des Einzelfalles fir die tatsachllche Beu.tellung ohne-
Belang sind,. und dass es sich be1 ihn nicht um .einen Wahr-
‘SChEZLnllchkeltSbewelS handelt der die Grundlage fir eine
gewisse tatsachllch vmier1 egbare Vermutung darstellt Vlel— :
'_mehr beruhen die Bewelsregeln des- ersten Anschelns be1 ty- ‘
pischen Geschehens abWau*’en uf der Erfahrung, dass tynlsche N
Ursachen ge\':13°e rolgen zu. zeltlgen 'o“‘le"en, Gie de halb '
-ohne welteren Ibchwels rein erfahrungsma 31g nach dem ;f" _
ersten Anschein unte*‘stell‘t werden uurfen (BGHZ 2, 1 E

IGH VerkRSamml 4., 260./2627). Der *estgegtellte Sachver»
halt muss nithin de1~ Art seln, dass er unter Verwertung



sllgemeiner Erfahrungssitze, insbesondere der allgemeinen
-~ Lebenserfohrung die Uberzeugung des Gerichts in vollem Um-
" feng begriindet (EGH KJ¥ 1951, 360 Hr 11).

'b)  Zu Unrecht leugnet jedoch die Reﬁisibn das Vorliegen

‘Slnglelsten hangenzubleﬁben, weésentlich. grosser als fur
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eines typischen Geschehensablaufs. Ist der schadhafte Zu-
stand einer Trenpe geeignet, Unfélle auf dleser Treppe ge—'
nerell zu begunstlgen, und kommt -ein Benutzer der Treppe
zuf ihr zun uturz, so spricht die allgemelne Lebenserfah—
rung dafiir, dass der schadhafte Zustand der Treppe fiir d1e—
sen Sturz urs tch1¢ch gewesen ist. Da vo*stehende ﬁ9881ng-
leisten rn VO”deren Ernd der ”*eupenstufen nach der all
meinen Lebenserfuh*ung gerade beim Benutzen der r"reppe zum
~irabgehen 1e~chb dazu fahren kdnnen, dass der Benutzer
der Trempe rlt cen uchu_gn an 1hnen hangenblelbt und sturzt
£ibt das Vo*htndaraewn de*a* tiger he331ngle1sten hier elne
nsheliegende urkla*ung fir den Eintritt des Unfalls. Dem
steht nicht entgegen, dass die Klagerﬁn nach den Feststel-
lungen des Eerufungsgerwchts die Trepre zu schnell hwnunter~, -
gegéngen ist, . Die kes 51ng1elsten waren ‘2uch dunn. ja so~- o
gar gerade dann. gefah*lﬁch, wenn o1e Treppe unvo*31cht1g be~-
nutzt vurde, Fir denaenlgen, der d’e Trevpe schnell und un-
vorsichtig hlnabvannte, war die hogllchkelt an den Hes~ f.‘n

einen aufmerksarien und bedachtsamen Benutzer'der Treppeo765d”“
Die besonderen Unsténde ‘des’ Elnzelfalles waren daher fur

die tats#ichliche Eeurtellung der Gefahrllchkelt der Me331ng-
leisten fiir die Fenutzer der T*epve ohne Belang, v1e1mehr '

bildeten diese he°31ng1elsten nach der Lebenserfahrung » .
ausnahnslos fir °11e Benutzer e1ne sehr erhebllche Gefahr, ffm
so dass es nach der Sachlage und - ohne Ruckswcht auf die’ .;*‘N
konkreten Umstinde des Elnzelfalles nahellegt elnen Sturz.f

cuf einer Trevve, auf dev ich derartlge Me531ng1elsten be~-




- finden, auf das Hiédngenbleiben des FuBes an den Messingschie ;
nen zurlickzufiihren.

c) Die Beweispflicht der Kligerin ist somit hier, wie
das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, durch die Be
‘rufung auf'dle Erfahruhg des tagllchen'Lebens erfiillt, und'gg
tlg ist, dass er das Gegenteil der als bewiesen angesehenenYEA
Tatsachen beweisen miisste (BGHZ'2 1 [:7;'BGH"VerkRSamml 49‘;
91 ’?2/ und 260 /"6_/), so wére es doch seine Aufgabe gewe--f
sen, diese auf die Erfahrung gestiitate Vermutung zu entkréfs
ten, also Tatsachen zu beweisen, aus denem-die Moglichkeit
eines anderen Sachverhalts als ‘des erfahrungsmissigen folgt.

_ Nun hat allerdings das Berufungsgericht in dem ange-
fochtenen Urteil die Wendung gebraucht, fiir die Richtigkeit |
derADarstellung der Kldgerin iiber den UnfaIlhergang spreche _.J
eine so hohe Wahrschelnllchkelt dass es Sache des Beklagten_i
gewesen sei, den Beweis fiir eine andere Ursache des Sturzes
der Kldgerin zu fiihren. Wiren diese Ausfuhrungen dahin zu
verstehen, dass'dasABerufungsgericht den Beklagten als ge-
_genbeweispflichtig angesehen hétte,'so konnte in ihnen ein  :
Rechtsfehler zu erblicken seln° Ersichtlich ist aber das Be-wﬁ
rufungsgerlcht, w1e der Zusammenhang der Urtellsgrunde er-
gibt, nicht von &1eser recht31rr1gen ‘Annahme, sondern von ..
der zutreffenden Vorstellung ausgegangen, dass der Beklagte ;:
lediglich Umsténde darzutun und zu beweisen hatte, die ge- ]
eignet waren, den Anscheinsbeweis zu entkraften, denn das
Berufungsgericht erartert'ausdrﬁcklich ein entsprechendes
Vorbringen des Beklagten. Es hat némlich gepriift, ob die
von dem Beklagten hervorgehobene Tatsache, dass die Klige-
- rin zuerst mit den PFiiBen auf dem Hof aufgeprallt ist, ge- .
e1gnet01st die Annahme des Berufungsgerichts zu W1der1egen.~4
dass die Klagerln mit einem PuB an der Messingleiste hingen- 5
geblieben ist. Wenn das Berufungsgericht bei dieser Priifung
zu dem.ErgebniS'gelangt ist, dass dieser Umstand den An-
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,chelnsbewels nicht entkrdften kann, so ist dies aus Rechts-
"grunden nlcht zu beanstanden. Im iibrigen werden auch von der
" Revision Angrlffe gegen das Berufungsurtcll in dieser Rich-
% tung nicht erhoben.

Die Ausfilhrungen des.Berufungsgerichfs_zum AnsbhéinS—A
_beweis unterliegen mithin keinen rechtlichen Bedenken. ‘

4. Das Berufungsgericht erblickt in Ubereinstimmung mit
iAdem Landgericht'eine weitere Ursache fiir deh Unfall der Kla-
~gerin in der fehlenden Sicherung des Trenpenhausfensters°

; die dem Beklagten ebenfalls zum Verschulden gerelcheo

Demgegenuber macht die Rév131on geltend wegen mangeln—
der Slcherung des Treppenhausfensters konne der Beklagte nur
schadensersatzpfllchtlg sein, wenn die Kldgerin so durch das
Fenster hindurchgefallen sei, wie sie es behauptet habe,

nicht aber, wenn der eigentliche Grund des Durchfallens durch N

das FPenster unbewiesen geblieben sei oder gar im elgenen
schuldhaften Verhalten der Klagerln llegeo Es sei hierbei
zu beachten, dass die Kldgerin damals fast groBJahrlg gewe-
sen sei und bereits iiber 2 Jahre in den Hause gewohnt Hﬁbe'
;lle se1 also mit der Elnrlchtung der Treppe und des Fensters'

volllg vertraut gewesen.

Diesen Gedankengangen der Revision kann nlcht gefolgt
werden. Ware das Schutzgltter damals vorhanden gewesen, so
hdtte die Klagerln nicht durch das Fenster auf den Hof stiir-
zen kinnen. Das Fehlen eines ‘solchen Gitters war auch ada~
guat ursdchlich fiir den Schaden, denn es liegt nicht ausser-
haldb aller Wahrscheinlichkeit, dass sich bei einem derarti-
gen Zustand des Treppenhausfensters ein solcher Unfall er-
eignet, wie er hier geschehen ist. o
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Da derartlge SicherungsmaBnahmen nach den rechtsirr-
tumsfreien und von der Revision nicht angegrlffenen Festste
lungen der Vorinstanzen dem Beklagten zuzumuten waren, So :
ibm daraus, dass sie unterblieben waren, mit Recht der Vorwu
eines Verschuldens gemacht worden.

| Entgegen der Ansicht der Revision kommt es nicht dar-~
.auf an, guf welche Weise die Kldgerin durch das Fenster ge- ?ﬂ
frllen ist. Zudem hat das Berufungsgericht unter zuléssiger |
Anwendung der Regeln des Anscheinsbeweises tatsdchlich und | t
fiir den erkennenden Senat bindend festgestellt, dass die Kla-
gerin mit einem FuB auf der Trevpe an elner.Me331nglelste
hédngengeblieben, dadurch gestgrzt und infolge dieses Sturzesi,
durch das ungeéicherte Fenster auf den Hof gefallen ist. Anv;
der grundsdtzlichen Verantwortlichkeit des Beklagten fiir den
Unfall der Kldgerin wird auch dadurch nichts geédndert, dass‘i‘
diese an ihrem Unfall ein mitwirkendes Verschulden trifft.
Es ist daher d&en Vorinstanzen darin zu folgen, dass der Be-
klagte der Kligerin nach §§ 823, 842, 847 BGB schadensersatz-
pflichtig ist. Ob die Kligerin ihre Schzdensersatzanspriiche -
mit Ausnahme des Schmerzensgeldanspruchs auf deﬁ zwischen
. ihrer Mutter und dem Beklagten abgeschlossenen Mietvertrag"
stiitzen konnte, kann daher ebenso wie in den Vorinstanzen
ungepruft bleiben. '

2

5, Das Berufungsgerlcht hat ebenso wie das Landgerlcht L
ein Mitverschulden der Klagerln an dem Unfall deshalb begaht,; 3
weil diese entsprechend ihrer Gewohnheit die Treppe iiber- ’ A
mdssig schnell hinuntergegangen ist. Da die Kldgerin gegen .
das angefochtene Urteil kein Rechtsmittel eingelegt hat,

muss auch der erkennende Senat davon ausgehen, dass hierin
ein Mitverschulden der Klégerin zu erblicken ist und eine
Abwigung gemdss § 254 BGB stattzufinden hat. Bei dieser Ab-
wigung ist das Berufungsgericht ebenfalls dem Landgericht
gefolgt, das der Kligerin zwei Drittel ihres Schadens zuge-
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billigt und susgefiihrt hat, der Unfall und seine Folgen
seien in iiberragendem MaBe durch die Unterlassung des Be-
klagten verursadht worden; wére wenigstens ein Schutzgitter
angebracht gewesen, so hitte die Kldgerin allenfalls die
Treppe hinunterfallen konnen, ohne nach allgemelner Lebens-

‘erfahrung derart schwere Verletzungen davonzutragen. Das

Berufungsgericht'hat zusdtzlich erwogen, die Kenntnis der
Klégerin von dem durch das Verschulden des: Beklagten ge-
schaffenen Gefahrenzustand sei kein geeigneter Grund, der
Klédgerin ein liberwiegendes Verschulden zur Last zu legen,
es komme entscheidend auf die iiberwiegende Verursachﬁng
an, die eindeutig auf der Seite des Beklagten liege, der
seine Verpflichtungen als Hauseigentiimer verletzt und da-
durch erst die Grundlage dafiir geschaffen habe, dass auch
das eigene Verhalten der Klégerin sie gefdhrdete. ‘

Diese Abwdgung hdlt die Revision fiir verfehlt. Sie
ist der Ansicht, dass die iiberwiegende Verﬁrsachung in dem
unvorsichtigen Verhalten der Kldgerin llegeo Auch diese Ru-
ge kann keinen Erfolg haben°

Die Abwdgung des MaBes‘der Verursachung der Betei-
llgten ist grundsétzlich Sache der tatrichterlichen Wiirdi-
gung, sie kann im VWege der Rev131on nur dann mit Erfolg an-
gefochten verden, wenn die vom Tatrlchter vorgenommene “7ér-
teilung des Schadens auf einer rechtlich nicht zutreffen-
den Beurteilung der beiderseitigen Verantwortlichkeit beru-
hen oder gegen Denk- und Erfahrungssﬁtze.vérsthen Wﬁrde3
wenn also das Berufungsgericht die Abwigung aus rechtsirr-
tiimlichen Erwigungen unrichtig vorgenommen hitte oder wenn
doch wenigstens mit der Moglichkeit eines solchen Rechts-
irrtums bei der Abwigung zu rechnen wére (Urtelle des III.
Zivilsenats vom 17. Mai 1951 - IIT ZR 57/51 - insoweit
nicht in BGHZ 2, 159, jedoch in'NJW 1951, 916 Nr 1 = IM

- Nachschlagewerk BGB §. 254 (DA) - (1) abgedruckt; vom 25.
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geptember 1952 - III ZR 334/51 - VerkRSamml 4, 561 = Vers :
1952, 403 und:vom 23. Oktober 1952 - III ZR 364/51). Die:
N5glichkeit- eines derartigen Recht91rrtums des Berufungs;
gerichts ist hier nlcht ergichtlich. Dve von der Rev1s1o
hervorgehobenen Umsténde s1nd von dem Berufungsgerlcht '
“driicklich gewurdlgt worden.

s

erschien es angebracht, sur Klarstellung die Formeln der
teile der Vorinstanzen, wie geschehen, neu zu fassen..

D1e Entscheldung liber dle Kosten der ReVlSlon beruh

Dr. Delbr ck-  Dr. Klemewefers Dr.Gelhaar
" Dr.Rotberg Dr.Haug
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