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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
Mﬁgé/.@.@ URTEIL Verkiindet am
245 Juni 1969
Kriegl,
Jus*tlzhauptsekretar

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
L der Geschiftsstelle

der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, DR,
Y@IP:ol1lcc @, dicsc vertreten durch ihre Geschaf{ts-
fiihrung, diese wicderum vertreten durch ihren vorsitzen-

don Dircktor Wilhelm VD

Kléigerin, Berufungskligerin und Reovisionsklidgerias .

—- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (-8 —

gegen

den Faufmanmschen

V- bl

Beklagten, Berufungsbeklagten und ¥ Revisionsbeklagton,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -

Aniestellten Erich H O

trafe .




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat :auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenton Dr. Engels soWie der Bundesrichter
Dr. Weber, Frof.Dr, Nﬁﬁgens,'SOnnabend und Dunz

fir Recht erkannt:

Die Revigion der Kligerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerich$s in Kdln
vom 19. Dezember 1967 wird szuriickgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens fallen der
Kidgerin zur Last. -

VYon Rechts WeLET

Tatbestand:

B e L L R A

Dic Kligerin macht angeblich gemdB § 1542 RVO auf sie
iibergegangene Ersatzanspriiche des bel ihr sozialversicherten
StraBenbahnfahrers M@ gegen den Beklagten geltend. Dem
liegt cin Verkchrsunfall zugrunde, der sich am @. @-
@l 1564 in Stedtgebiet von B. auf der BundesstraBe @
ereignet hat., - e

Inm Unfallzeitpunkt befuhren die beiden Beteiligten die
BundesstraBce in gleicher Richitung. ?orx’}gg fuhr nach Uber- A
holung, deren Ort und Zeitpunkt streitig ist, der Beklagte
nit gseinen Personenkrafltviagen, Hinter ibm fuhw M- mit
seinom Motorrad; or hatte seine Schwester hinter sich suf
den Beifahrersitz. ' |




tiberholt und beim Wiedereinordnen dessen Fahrbahn geschnitten,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law

Als der Beklagte an der Ampelanlage vor der Dinmindung
der BundesstraBe @ anlangte, wechselte das Signal von
*Griin® auf "Gelbd"., Der Beklagte und ihm folgend der Zecuge
1@ fuhren durch. 28 Mcter nach dieser Ampol befand sich
eine zweite, durch cincon anschlicBenden Fuligiingeriiboerweg
von e¢incr weiteren StraBencinmiindung getrennt. Der Bek_lagto'
hielt vor dicser Ampel an, deren Gelbphase mit derjenigen
der verigen Ampel iibercinstimmte. Die 2weitc Ampel sprang
erst kurz nach diesem Zeitpunkt suf "Rot®. M@ bemerktie
das Anhalten des Beklagten zu spidt. Er stief beim Versuch,
an dem Fahrzeug links vorbeizukommen, gegen dessen linke
hintere Ecke. Er wurde dabei verletat und ist 3.ni‘olgeéiessen
noch ery ierbsunfahlgo '

Dic Kldgerin bshauptet:
Der Beklagic habe erst kurz vor der ersten Ampel h.

wodurch der Sicherhoitsabstand verkirzt worden sel. Trotz~-
den habe er verkehrswidrig und fiir M@ unervartet an der
zvwelten Ampel gehelten, und zwar unter auﬁex'gcw'dhhliech
starkem Bremsen, vobeli er erst quf dem nachfolgenaen "Zebra-
streifen" zum Stchen gekommen sei.
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Die Kliigerin meint, daB angesichts dicgses Ferga‘ngs
der Beklagte dom Verletzten N4 aui‘ 2/3 seines Schadens
haftc. Sic hat in Rahmon der von ihr an Ia!- erbrachten

- Versicherungsleistungen Ersatz von. entgtandencn Schaden

und kuni‘t.xgom Verdicnstausfall begehrt, farner Fes‘astellung, ‘
daf3 der Beklagte ihr auch weitaere kunfﬁlge unfailbedlngte
Aufwiendungen zu 2/3 zu ersctzen haben : '

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google pIay G App Store S
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Y

Der Beklagte erstrebt Klagabweisung., Er hat behauptet,
der Uberholvorgang habe schon etwa 1 km vor der Unfallstelle
stattgefunden; iilberdies habe er vor der zweiten Ampel nicht
begonders stark gebremst., Sofern sein'Fahrzoug dic Halte-
linic ciniges iberragt haben sollte, miisse dices auf dic
Schubwirkung des aufgep*allten Hotorrads zuruckgofuhrt
werden.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen,
Dlc Berufung dor Kligerin war erfolglosn
Die Revision verfolgt'das Klagbegehren weiter.

Ent cheldungsgrdnde-
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,.Das Berufungsgericht nlmmt an, daB sich dcr Unfall als
,eln fir den Beklagton unabxcndbaree ﬂrclgnls darstellea Es

_eruagt hlcr zZu:

Da Met" von hinten auf dav Fahrzeug des Bck agten auf-
gofahren sei, spreche fir das alleinige ferschulden des.
Nachfolgenden an dem Zuqanmenstoﬁ der Beweois des ersten
Angscheins. Diescn Anschein habe die Klégerin nicht zw ent-
kriiften vermocht. :

Es lassce sich nach dem Bewemsergcbnls nlcht hlnrelchend
fes totcllon, daB der Abstand zviischen. Motorrad und Kraft~
wagen fir N@P zu kurz zun Halten gewesen sci, als aer




Beklagte vor der zweiten Ampel zu bremaen begonnen habe.
Nach dem Bewcisergebnis habe der Beklagte auch nicht unzu-
lidspig scharf gebremst. Schliceflich habe er bei dicsem
Verkehrsvorgang darauf vertrauen kénnen, dan M@P einen
gcniigenden Sicherheitsabstand einhalten wiirde. M@ sci da-
durch gewarnt gewescn, daB schon die erste Ampel vor der
Durchfahrt auf "Gelb" umgesprungen sei,und habe im tibrigen
nicht bchauptet, daB er die in der Gelbphase gleichgeschal-
tete zwoito Ampel nicht habe erkennen konnen. Damit sei es
ihm ndglich gewesch, bei c*oiner Gcschwindigkcit von hidch~
stens 30 km/st rochtzeitig zum Stehen zu kommen, Mit ihrer
Auffessung, der Beklagte sel Ix!. gcgenuber verpfllch‘bet
gewesen, nunmehr auch bei der zweiten Ampol durch?ufahrcng
mute die Xligerin dem Beklagten ein vcrkohrsuidrlgeo Ver- |
halten zu,

IT,

1, Dic Revision riigt in verfah*enurecﬂtllcher Hlns¢cht,
das Berufungsgericht habe Bcwcisanurage dor Klagerln ber~
gangen, indenm cs auf eine Ortsbesichtigung verzichtet, und
keinen Sachverstidndigen zu der Behauptung dexr KlHgerin go-
hort habe, der Beklagte habe sich nach der Uberhalung zu
frih vor das Motorrad gcsc»ato ' ' 3

Dic Riige feht fehl?

a) Die dritlichen Verhiltnisee sind, soweit sic fiir das
Verstindnis des Unfallgeschehens exheblich sind, aus der
boi den Strafakten bofindlichen Planskizzd und dem vom
Tatrichter erhobenen Schaltplan fur die Ver?ehr°ampe1n
voll crsichtlich. Dic Richtigkeit der beiden Darstellungen
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ist von der Klidgerin nicht in Frage gezogen worden. Besonder-
heiten, ctwa cine aus der Skizze nicht e:ckennba_re Sichtbe-

- hinderung durch Biumc oder Zhnliches, sind nicht behauptet.
Damit stand dic Vornahme cines Augenscheins im nicht nach-
priifbaren tatrichterlichen Ermcssen. |

b) Auch ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht
mit dem Verzicht auf die Binholung cines Sachverstidndigen-
 gutachtens sein Ermessen lUberschritten hidtte. Der Beweisan-
tritt der Berufungsbegrindung stitzte sich auf die Bekundung
des verletzten N@ und sciner Schwester, daf sich der Beklagte
nach den Uberholen mit cinem Abstand von nur finf oder gar )
zwei bis drei Moter vor das Kraftrad des M@ gesetzt habe.
Dafiir, daf das Borufungsgericht diosen Aussagen der von ihm
als nicht uninteressiert bezeichneten Zeugen geglaubt hidtte,
spricht nichts. Uberdics macht es sich erkennbar die auf die
Aussagen des unbeteiligten Zeugen SENEP sestitzte Feot-
stollung des Landgerichts zu eigen, daB der Ubverholvorgang,
wo nicht schon vicl frither, so doch wenigstens 15 Meter vor
der crsten Anpel abgeschlossen gowiesen sein miisse. Ausgehend
von dicseor mdglichen Feststellung iibernimmt es ferner aus-—
drilcklich dic Auffassung des Landgerichts, das M@ demnach
nindestens in der Lage gewesen wdre, bis gur zweiten Ampel
cinen ausrcichenden Sicherheitsabstand wiederherzustellen.

Dic Revision vermag nicht darzulegen, daf dicser Schlufi bedi
crfahrencn Richtern nicht zu erwartende Fachkenntnisse voraus-—
sotzt oder gogon Denkgesctae verstoft. o

2. Dic Revision meint, das Bcrufungsgericht habe ein fir
den Beklagten unabwendbarcs Ereignis unter Verkennung des Unm-~
standes angenommen, daB cin feststehendes Verschulden des einen
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Unfallbeteiligten noch nicht die Unabwendbarkeit des Unfalls
fiir den anderen Beteiligten im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG er-
gebe. Insoweit hat sich die Revision durch dic Fassung des
angefochtenen Urteils zu einem Mifverstéindnis verleiten
lassacn.,

Das Berufungsgericht geht sinngemidfl davon aus, da8 kein |
fehlsames Verhalten des Beklagten als addquate Ursache des
Auffahrunfalles in Frage komme. Dicses Ergebnis ist verfahrens-
rechtlich cinwandfrel gewonnen. Es beruht auch nicht auf einem
Verstoff gegen dic sachlich~rechtliche Bevweislastverteilung.
Dic Revigion zieht selbst nicht in Frage, daB c¢in Auffahr-
unfall, bei welchem kein Anhalt fiir ein Fehlverhalten des
Vorausfalhronden bestcht, den Beweis des orsten Anscheins dafiir
begriindet, daB der Unfall allein auf der Unachtsamkeit des
Nachfolgenden beruht. Diesen Grundsatz auch auf Pdlle anzu-
yenden, in denen ein Anhalten des Vordermannes fir das - Auf-
fahren ursidchlich goworden ist, bestehen jedenfalls dann keine
Bedenken, wenn, wic hier, dicses Anhalten einer auch dem Nach-
folgenden erkennbaren Verkehrspflicht des Vorausfahrenden
entsprach. Das Berufungsgericht geht rechtlich zutreffend
davon aus, dall dexr Beklagtc, nachdem c¢r widhrend der don beidon
Anpeln gemecinsanen Gelbphasce schon eine Strecke von 28 NMeter
guriickgelegt hatte, nicht mehr in die vor ihm liegende Kreu-
zung cinfahren durfte; denn er hiittc sich dann noch wihrend
der Rotphase in der Krouzung befunden und den Querverkehr
behindert, N ‘ |

Dic vom Berufungsgoricht gebilligben Ausfiihrungen des
Landgerichts gehen uberdics rechtlich zutreffend davon aus,

“daB dem Beklagton eince Riickschau wihrend seines Anhaltens an
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der zweiten Ampel nicht zuzumuten war, er vielmehr seine
Aufmerksamkeit der vor ihm liegenden Kreuzung zu widmen
hattc. Auch sonst ist nicht ersichtlich, durch welche be-
sondeore Sorgfaltsmafnahme er den ZusammenstoB -doch hétte
verhindern konnen. Damit konnte das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstof den Anscheinsbeweis fiir eine Sachlage als ge-
fiihrt betrachten, bei der sich der Unfall als ein fir den
Beklagten unabwendbarcs Ereignis darstelltc. Die Meinung

der Revision, da8 sich der Beklagte, indem or bei der ersten
Anpel durchfubr, beid der zweilen aber anhiclt, M@ gegen-
liber cin widerspriichliches und irrefihrendes Verhalten habe
zuschulden kommon lasscn, goht fehl. Das ergibt sich schon
darausg dafl dieses Verhalten.verkehrsiiehtig war, und daf
L@ dics bei ordentlicher Aufmcrksamiieit auch hitte erkennen -
nmiissen, also ¢in Durchfahren des Beklagten auch bei der '
zuciten Ampel nicht erwarten durfie.

3, Der Kldgerin hitte Verfahrcnsrechtlich obgelecgen,
Umstiinde darzutun und zu”béweiseﬁb-ﬁélcﬁe gecignet waren,
den Anscheinsbeweis zu cntkriiften. Die sachlich-rechtliche
Beweislastverteilung des § 7 Abg, 2 SEVE énaert hicran nichts..
Dic Entkriiftung des Anscheinsbeweises ist.ihr indessen nicht
gelungen. | '

a) Die crnstliche Mbglichkeit cines andercn Verlaufes,
bel dom das Auffahren fiir den Fahrer dés vorderon Fahrzeugs
nicht unabwendbar crscheint, kann sich allerdings ergcben,
venn das Auffahren mit cinem soeben abgeschlossenen Uber-
holvorgang im Zusammcnhang steht. Das'BérufungSgeriéhtg
stellt aber - wic oben zu 1 b ausgefithrt - fehlerfreoi fest,
daf sclbst dann, wenn man der Darstellung der Kliégerin folgt,
der Uberholvorgang schon in einer solchen Entfernung von
der spiteren Unfalistelle sbgeschlossen gewesen sein mufl,
daB cor mit dem Auffahren nicht mchr im Zusemmenhang steht.
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b) Auch ein ungewdhnlich starkes Bremsen dos Vormanncs
konnte gecignet sein, den Anscheinsbeweis fir ein unabwendbax
Ereignis zu entkriaften. Das Berufungsgericht hat aber in mog-
licher Viurdigung des Beweiscrgcbnissos positiv feotgestellt,
der Beklagtc nicht ungewdhnlich stark gebremst habe. Es hat v
allem auch das geringfiigige Hinausragen des stchenden Kraft-—
wagens nicht als ein Beweisanseichion fiir zu starkes Brenmsen g
wertet, unver ‘anderem auf Grund der mbglichen Erwdgung, daf -
“gesechen von andercen Bedenkon gegen dic Schliissigkeit dicses U
standes ~ der Kraftwagen auch crst durch den Aufprall dos mit
“zwel Personen besctzien Motdrrades;ein'geringés Stiick nach vo
geschoben worden sein konne. ' ' g

~ Da nach allem das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler die
~ Unabwendbarkeit des Unfalls fiir den Beklagten im Sinne des §
Abs. 2 StVG angenommen hat, kommt eine Haftung des Beklagten
nicht in Betracht. Die Revision muf damit ohne Erfolg bloiben

Engels . Dr, Weber . Niigens
Sonnabend . ~ Dunz
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