Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 249 A, 250, 251, 253

Flir den voriibergehenden Verlust der Gebrauchsfihigkeit

eines Kraftfahrzeugs braucht der Ersatzpflichtige keine
Entachidigung zu leisten, wenn der Geschiddigte den VWagen

in der Reparaturgzeit nicht hatte nutzen konnen,

Pas gilt auch dann, wenn er an der Nutzung aus unfallab-
hingigen Griinden (hier: Bettligrigkeit infolge der Un-
fallverletzungen) gehindert war (Erginzung zu BGHZ 45, 212),
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 7. Juni 1968 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bodc, Heinrich Heyer,
Dr. NiiBgcens und Sonnabend

fiir R ech erkannt:

Dic Revision deg Kligers gegen das Urteil des
5. Zivilgenats den Oberlandesgerichts Celle wom
1. Dezember 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Patbeastand:

——— S e s e s gy — St g

Am 3. Dezember 1965 ercignete sich auf der Bundes- -
autobahn GNNEND-- ¢GNP in dcr Nihe von Gr D
(Kreis H_) ein Verkehrsunfall, bei dem der von
dem Zwcltheklagten gesteuerte Lastkraftwagen der Erst-
beklagten mit dem Mercedes-Personenkraftwagen des Kligers
zusammensticB. Bel dem Unfall wurde der Xliger korper-
lich verletzt; cr war bis zum 3, Januar 1966 voll axbeltcunfihig
und bettligerig. Scin Fahrzeug erlitt Totalschaden., Am
4., Januar 1966 vurde ein neuer Personcnkraftwagen fir den
Kliger zugelassen.

Mit der Klage hat der Kléger von den Beklagten Schadens-
ercaty filr diec Unfallfolgen verlangt, darunter Ersatzdes
Schadeons, der ihm dadurch cntstanden sei, daB8 ihm in der
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7Zeit vom 3. Dezember 1965 bis 3. Januar 1966 kein Kraft-
wagen zur Verfigung gestenden hat. Als Frsetg flic angeb-
lichen Nutzungsausfall hat cr (mindestens) 20 DM je Tag,
mithin 31 x 20 TM = 620 DM gefordert. Zum Ausgleich seines
Gesantschadens hat er mit der Klage von den Beklagten als
Gesantschuldnern Zahlung von 4 627,50 IM gowie ein ange-
messenes Schmerzensgeld von mindestens 3 000 IM, jeweils
mit Zingen, gefordert.

Dic Beklagten haben um Klageabweisung gebheten., Sie
haben insbesonderc die Auffassung vertreten, der Xléger
konne fiir den Verlust der Gebrauchsmiglichkeit seines
unfallbegchiidigten Fahrzeugs Schadensersatz nicht bean-
spruchen, weil er bis zgum 3. Januar 1966 infolge der Un-
fallverletgungen zur Nutzung des Fahrzeugs nicht in der

Lage gewesen sei.

Dag Laondgericht hat durch Teilurteil dem Kldger
die geforderte Nutzungsentschiddigung von 620 DM nebst
Zinsen zuerkamnt. Auf dic Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht im Umfange dieses Betrages die
Klage abgewiesen.

Mit der zugcelasscnen Revigion verfolgt der Kléger
dieges Klagebegehren weiter, Die Beklagten bitten um
Zuriickveisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

et P et e sy o gy et Wy e, e e Sy RS St GO O e

Unter den Parteicn besteht Einigkeit dariiber, daB
diec Beklagten dem Kliger %%%a%%ggllsdhaden zu ersetzen
hoben., Sie streiten nur darum, ob sich die Ersatzpflicht
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auch darauf crstreckt, den Klidger fiir den voriibergehenden
Verlust der Gebrauchoféhigkeit seines Kraftfahrzeuges zu
entschidigen.

I.

Pas Berufungsgericht geht cbenso wie beide
Parteien davon aus, daB cin Ersatzpflichtiger fiir den
voriibergchenden Verlust der Gebrauchsf@higkeit eines
Eraftfahrzeugs grundsédtzlich auch dann eine Entschiédigung
zu lelsten hat, wenn sich der Betroffene cinen Ersatzwagen
nicht beschafft hat. Diesc Auffassung entspricht der Recht-
gsprechung des Bundeogerichtshofeos (BGHZ 40, 345; 45, 212).

Der Tatrichter verneint hier einen solchen Schadens-
ersatzanspruch aber mit der Begriindung, der Geschddigte
sel durch &n - unfallbedingten - Korperschaden zur Be~
nutzung des cigencn Kraftwvagens oder eines Ersatzwagens
aunlerstande gewesen.

IT.

Im rechilichen Ergebnis ist dem Berufungsgericht zu
folgen.

1, Wie der Senat in BGHZ 45, 212 ausgefiihrt hat,
liegt der Grund der Entschddigungspflicht in derariigen
Tillen in der Becintridchtigung der Nutzungsmiglichkeit.
Schon hiecrsug folgt, dafB mit der grundsitzlichen Aner-
kennung des Vermogenswerts der Gebrauchsmdglichkeit noch
nicht fiir jeden Fall entschieden ist, ob ihre Beeintrédchtigung
sich zu cinem crsatzpflichtigen Schaden des Betroffenen
ausgewirkt hat. Einc sachgerechte Beschriénkung, die zudem
der Subjcktbezogenheit des Schadens und seines Ausgleichs
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Rechnung tridgt (BGHZ 45, 212, 219), geht dahin, daB die
Entgchiidigung unbeschadet ciner notwendigen Pauscha~
lierung dem betroffenen Eigentiimer nur dann gebtihrt, wenn
¢r soinen Vagen in der unfallbedingten Ausfallzeit be-
nutzen wollte und hierzu auch in der lage war (BGHZ a.2.0.).
Nutzungsbecintriichtigung (BGH Urteil vom 13. Dezember 1965
~ II1I ZR 62/64 = IM § 249 (A) BGB Nr. 17 = VersR 1966,

——— 0pe G Y Syt
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wird ciner Augsnutzung des Unfalls zur Gewinnerzielung
vorgeboust.

Bei Erorterung der genannten Einschrinkungen hat der
erkennende Senat in BGHZ 45, 212, 219 u.a. ausgefithrt,
der Betroffence kdnne den Schadensfall nicht zum Anlaf
nehmen, gich filir dic Vereitelung einer bloB abstrakten
Nutzungsmoglichkeit cine Entschiadigung zahlen zu lassen
und so am Unfall zu verdienen, wenn er den Wagen in der
habe benutzen kdnnen oder wollen. Gedacht war hierbei
vor allem an F#lle, in denen die Benutzung des Wagens
von vornhercin vom Betroffencn nicht beagbgichtigt war,
und des weiteren an Sachverhalite, bei denen der Halter
aus unfollunabhiingigen Griinden wic Erkrankung, Freiheits-
cnbzug usv. am Gebrauch seines Wagens gehindert war. Bei
derartigen. Gestaltungen wird deullich, daB der wvoriiber-
gehende Entzug der Gebrauchsmsglichkeit fiir den betroffe-
nen Eigentiimer nicht "flihlbar" wird, die Nutzungsvereiteluns
in sciner Person keinen Bedarf hervorruft und sich deshalbd
gar nicht zu seinem Nachteil auswirkt (vgl. auch BGHZ 40,
345, 353/354; BGH Urteil vom 13. Dezember 1965 ~ III ZR
62/64 = a.a.0.; von Caemmerer, Das Problem der itber-
holcnden Xausalitdt im Schadensersatzrecht 1962 5. 12 N. 3L
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VWicse, Der Ersatz des immatericllen Schadens 1964 S. 25).

2. Nach BGHZ 45, 212 stcht dem Betroffenen ein Ersatzan-
uch wegen becintriichtigter Nutzungsmiglichkeit seines
eschildigten Kroftfahrzcecugs sonach grundsitzlich dann
ieht zu, wenn er aus unfallunabh@ingigen Griinden - -
sum Gebrauch auBerstsnde ist. Dagegen enthilt diese Ent-
gscheidung keine Stellungnahme zur Ersatzpflicht in dem
Wall, daB der Betroffenc aus unfallbedingten Griinden

zvm Gebrauch seines Fahrzecugs nicht in der Lage ist.

("‘" LI

Bei ciner solchen Gestaltung ist die Rechtsfrage grund-
gHtzlich nicht oanderg zu beurteilen.

a) Wic das Berufungsgericht feststellt, wmuBte der
Kliiger wegen gseiner Verletzungen in der Zeit, fir die eine
Hutgungsentschiddigung gefordert wird, das Betl hiiten. Scheon
tesnalb viar er aullerstande, seinen Kraftiwagen oder einen
mrsatzwvagen zu benutzen. Pamit fehlte es in seiner Per-
gon an einer Nutzungembglichkeit. Der worlibergehende
Verlust der Gebrauchegmbglichkeit wurde fiir ihn nicht
filhlbar. Die Vercitclung einer lediglich abstrakten
Nutzungsméglichlkeit ist aber nicht zv entschidigeén: (BGHZ 45,
212, 219). In besonderem MaBe spricht bel einer solchen
Geotpltung gegen dic Gevidhrung ciner Nutzungsentschiddigung
der Unstend, daB cin rechtlich anzuerkennendes Bediirfnis
gur Anmietung eincs Lrsatzfahrzeugs (BGHZ 45, 212, 216)
nicht bestand. Gerade dic Erwiigung, daB der betroffene
dJagenel gentimer von Schiddiger die S8tellung eines EBrsats-
fahrzeugs oder dic Vorlage der Kosten flir die Anmietung
eines solchen hiéitte fordern kéhnen, war aber ein eni-

2

gcheidendeor Grund fiir dic Zubilligung einer Geldent-
schddigung zum Ausglcich der Nutzungsbeeintrichtiguneg,
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wenn er cinen Ersatazwvagen nicht genommen hat (BGHZ 45,

212, 216). Ein Anspruch dicses Inhalts oder auf Ersatz
gegebenenfalls gezahlten Micetzinses fiir einen EBrsatg-

vagen stand dem Kléiger aber nicht zu. Thwm wiirde also ein
Ersatz fir dic Becintriichtigung der Nutzungsmdglichkeit
aufallen, obgleich ihm kein Anspruch asuf Gewithrung eines.-
Brsatzwagens zustand. Diecscer Umstand zeigt, daB nit der
Gewdhrung ciner Entschiéidigung in solchem ¥Fall die Grensze
sachbezogener Ausrichtung Uberschritten widre. Sinn der
Gleichbehandlung des Betroffencn, der keinen Ersatzwagen
beschafft, mit dem Geschiidigten, der einen solchen
anmietet, war c¢s aus den in BGHZ 45, 212, 216/217 dargelezte
Griinden vor allenm, scine Schlechterstellung zu vermeiden.
Bin Sachgrund, iiber diecoce Zweckausrichtung hinauszugehen,
ist nicht erkennbar (vgl. Bstticher, VersR 1966, 301, 311 §,
49; Zeuncr AcP 163, 380, 397; vgl. auch Steindorf JZ 1964,
423 £f, insbesondcre Nr. 8).

b) Eine anderc Beurteilung ist nicht deshalb geboten,
well den Beklagten als Schiddigern auch die Kbrperschiden
des Klédgers zuzurcechnen sind, die diesen gerade zur
Nutzung seines Pahrzecugs oder zum Gebrauch eines Ersalz-
fahrzcugs auBer Stande sctzten. Die Beschridnkung folgt,
wie bercits dargelegt, aus cinexr Wertung der Schadenslage
im Bereich dos Geschddigten, die sich nicht anders als
im Palle unfallunabhiingiger Verhinderung darstellt. Es
fehlt an cinem erpatzfilhigen Schaden. Dieser Umstend
stiinde einer Ersatzpflicht des geltend gemachten Scha-
dens auch dann centgegen, wvenn man ihn gls Folge der
vom Xldger crlittenen Kbrperverletzung zu sehen suchte,
sofern man die Ersatzpflicht auf solcher Grundlage nicht
schon aus anderen Griinden verwmint (vgl. Zeuner, a.za.0.

S. 393; Viese a.a.0. S. 26/27). '
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4, Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-—
#Zerieht nicht iliberschen, daB der Klidger einen Vermégensscha-
den erlitten haben kinnte, wenn dex Vagen ohne den Unfall
aufler von ihm selbst auch von sciner Ehefraun oder anderen
¥amilicnangehtrigen benutzt worden wldre oder wenn er ihn
anderen Personen zur Verfligung gestellt hiitte. Einen hiersuf
zu griindenden Schadensersatzanspruch verncint das Be-
rufungsgericht aber schon mit der rechtsirrtumsfreien
Begriindung, der Xliger habe solche Umstédnde nicht dargeten.

IIIO

Nach alledem.war die Revigion unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr Nifllgens : Sonnabend



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I,




