
N achschlagew erkö j  a 
3 GHZ; ______________ n e in

BGB §§ 249 A, 250, 251, 253

Bür den vorübergehenden V e r lu s t d e r G e b ra u c h s fä h ig k e it 
e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  b ra u c h t d e r  E r s a tz p f l i c h t i g e  k e in e  
E n tschäd igung  zu l e i s t e n ,  wenn d e r  G esch äd ig te  den Wagen 
in  d e r  R e p a ra tu rz e i t  n ic h t  h ä t t e  n u tz e n  können,
Bas g i l t  auch dann, wenn e r  an d e r  Nutzung aus u n f a l l a b ­
häng igen  Gründen (h ie r?  B e t t l a g r ig k e i t  in f o lg e  d e r  Un­
f a l lv e r le tz u n g e n )  g e h in d e r t  war (Ergänzung zu BGHZ 45 , 212)«

BGH, U rt. v . 7 . Ju n i 1968 -  VI 2R 40/67 -  OLG C e lle
LG G ö ttin g e n
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H a n d e ls v e r tr e te r  
K ir

K lä g e r s , B e r u fu n g sb e k la g te n  
'und Rcv i  s i  o n siclä  g e r s ,

-  P ro z o ß b e v o llin ä c h tig te r R ech tsanv /a lt Diu

g e g e n

lc  di e  OHG Er n s t__B

v e r t r e t e n  d u rch d ie  G e s e l ls chaf t e r t 
Brau H erth a  gcb« HüflU und Werner B|

2c den Paul  R 
Oi

B e k la g te , B e ru fu n g sk läg e r 
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z o ß b e v o llm llc h tig te r: R ech tsan w alt Dr.
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7= Ju n i 1968 u n te r  M itw irkung 
d er B u n d e c rich te r  Hanebock, I r .  Bode, H e in r ic h  Meyer,
Dr. Nüßgons und Sonnabend

fü r  11 e c h t  e rk an n t %

Die R e v is io n  des K lägers gegen das U r t e i l  des 
5* Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d c sg e r ic h ts  C e lle  vom
1. Dezember 1966 w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten d e r  R e v is io n  werden dem K läger a u f ­
e r l e g t .

Von R echts wegen

T a tb estan d  z

Am 3. Dezember 1965 e re ig n e te  s ic h  au f  d er Bundes­
autobahn  in  d er Nähe von
(K re is  Qin V e rk e h rs u n fa ll ,  b e i dem d e r  von
dem Z w eitb ek lag ten  g e s te u e r te  L as tk ra ftw ag en  d e r  E r s t ­
b e k la g te n  m it dem M ercedes-P ersonenkraftw agen  des K läg e rs  
zusam m enctieß. Boi dem U n fa ll  wurde d e r  K läger k ö rp e r ­
l i c h  v e r l e t z t ;  e r  war b is  zum 3» Ja n u a r  1966 v o l l  a r b e i t s u n f ä h ig  
und b e t t l ä g e r i g .  S e in  Fahrzeug e r l i t t  T o ta lsc h a d e n . Am 
4. Jan u a r 1966 wurde e in  n euer P erso n en k raftw ag en  f ü r  den 
K läger z u g e la s se n .

Mit d e r K lage h a t  d e r K läger von den B ek lag ten  S ch ad en s­
e r s a tz  f ü r  d ie  U n fa llfo lg e n  v e r la n g t ,  d a ru n te r  E rs a tz  des 
Schadens, d e r ihm dadurch  e n ts ta n d e n  s e i ,  daß ihm in  d e r
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Z e it  vorn 3° Dezember 1965 b is  3° Ja n u a r  1966 k e in  K ra f t­
wagen zur Verfügung g es tan d en  h a t .  A ls E rs a tz  f ü r  angeb­
l ic h e n  H u tzu n g sau c fa ll h a t  e r  (m in d es ten s)  20 DM je  Tag, 
m ith in  31 x 20 DM -  620 DM g e f o r d e r t .  Zum A u sg le ich  s e in e s  
Geonmtschadens h a t e r  m it d e r  K lage von den B ek lag ten  a l s  
G esam tschuldnern  Zahlung von 4 627 ,50  IM sow ie e in  ange­
m essenes Schm erzensgeld von m in d esten s 3 000 DM, je w e ils  
m it Z insen , g e fo rd e r t .

Die B ek lag ten  haben um K lageabw eisung g e b e te n . S ie  
haben  in sb eso n d ere  d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  d e r K läger 
könne f ü r  den V e r lu s t d er G eb rau ch sm ö g lich k e it s e in e s  
u n fa llb e o c h ä d ig te n  Fahrzeuge S c h a d e n se rsa tz  n ic h t  bean­
sp ru ch  on, w e il e r  b i s  zum 3. Ja n u a r  1966 in f o lg e  d e r  Un­
f a l l  v e r le tz  ungen zu r Nutzung des F ahrzeugs n ic h t  i n  d er 
Lage gewesen s e i .

Das L an d g erich t h a t  du rch  T e i l u r t e i l  dem K läger 
d ie  g e fo rd e r te  N u tzungsen tschäd igung  von 620 DM n e b s t 
Z insen  zu e rk a n n t. Auf d ie  B erufung d e r B e k lag ten  h a t  
das O b e rla n d e sg e r ic h t im Umfange d ie s e s  B e tra g e s  d ie  
K lage abgev/iesen.

M it d e r zugo lasoenen  R e v is io n  v e r f o lg t  der K läger 
d ie s e s  K lagebegehren w e i te r .  Die B ek lag ten  b i t t e n  uro 
Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

U nter den P a r te ie n  b e s te h t  E in ig k e i t  d a rü b e r , daß 
d ie  B ek lag ten  dem K läger ®ena^ n . ia l l  schaden  zu e r s e tz e n  
haben . S ie  s t r e i t e n  n u r darum, ob s ic h  d ie  E r s a t z p f l i c h t
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auch d a ra u f  e r s t r e c k t ,  den K läger fite  den vorübergehenden  
V erlu s t d e r G eb rau c lis fäh ig k c it s e in e s  K ra f tfa h rz e u g e s  zu 
en tschäd igen«

I ,
Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t ebenso wie b e id e  

P a r te ie n  davon au s , daß e in  E r s a t z p f l i c h t i g e r  f ü r  den 
vorübergehenden V e r lu s t der G eb rau c h sfä h ig k o it e in e s  
K ra ftfa h rz e u g s  g ru n d s ä tz l ic h  auch dann e in e  E n tsch äd ig u n g  
zu l e i s t e n  h a t ,  wenn s ic h  d e r  B e tro ffe n e  e in en  E rsatzw agen 
n ic h t  b e s c h a f f t  h a t .  D iese A uffassung  e n t s p r i c h t  der R ech t­
sprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  (BGHZ 40, 345 \ 45, 212),

Der T a t r i c h te r  v e rn e in t  h i e r  e in en  so lc h en  Schadens- 
e rs a tz a n sp ru c h  ab e r m it der Begründung, d e r G esch äd ig te  
s e i  du rch  dan -  u n fa l lb e d in g te n  -  K örperschaden  zu r Be­
nutzung des e igenen  K raftw agens oder e in e s  E rsatzw agens 
au ß e rs tan d e  gewesen.

I I .

Im r e c h t l i c h e n  E rg eb n is  i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t zu 
fo lg e n .

Io Wie d e r S en at in  BGHZ 45» 212 a u s g e fü h r t  h a t ,  
l i e g t  d er Grund d e r E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t i n  d e r a r t ig e n  
P a lle n  i n  d e r  B e e in trä c h tig u n g  d er N u tzu n g sm ö g lich k e it.
Schon h ie ra u s  f o l g t ,  daß m it d e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  Aner­
kennung des Vermögenov/erts d e r  G eb rau ch sm ö g lich k eit noch 
n ic h t  f ü r  jed en  P a l l  e n tsc h ie d e n  i s t ,  ob ih r e  B e e in trä c h tig u n g  
s ic h  zu einem e r s a t z p f l i c h t ig e n  Schaden d es  B e tro ffe n e n  
au sg ew irk t h a t .  E ine  s a c h g e re c h te  B eschränkung, d ie  zudem 
d e r  S u h je k tb e z o g e n h e it dos Schadens und s e in e s  A u sg le ich s
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Rechnung t r ä g t  (BGHZ 45, 212, 2 1 9 ), g e h t d a h in , daß d ie  
E n tschäd igung  unbeschade t e in e r  no tw endigen  P auscha­
l ie r u n g  dom b e tro f fe n e n  E igentüm er nu r dann g e b ü h r t ,  wenn 
e r  se in e n  Wagen in  d e r u n fa l lb e d in g te n  A u s f a l l z e i t  be­
n u tz en  w o llte  und h ie rz u  auch in  d er Lage war (BGHZ a .a .O .h  
Inden d ie s e  Begrenzung a u f  den A u sg le ich  e in e r  fü h lb a re n  
N u tzu n g sb o o in träch tig u n g  (BGH U r t e i l  vom 13. Dezember 1965 
-  I l l  ZR 62/64 = LM § 249 (A) BGB H r. 17 -  VersR 1966,
192) d ie  E rs a tz fo rd e ru n g  vom V o rlie g e n  des N u tzu n g sw illen s  
und d er h y p o th e tis c h e n  Ih itzu n g sm ö g lich k e it abhäng ig  m acht, 
w ird  e in e r  A usnutzung des U n fa lls  z u r  G ew innerz ie lung  
v o rg e b e u g t.

Bei E rö r te ru n g  der genann ten  E in sch rän k u n g en  h a t  d e r  
erkennende S enat in  BGHZ 45, 212, 219 u .a .  a u s g e fü h r t ,  
d e r B e tro ffe n e  könne den S c h a d e n s fa ll  n ic h t  zum Anlaß 
nehmen, s ic h  f ü r  d ie  V e re ite lu n g  e in e r  b lo ß  a b s t r a k te n  
N utzungom öglichkoit e in e  E n tschäd igung  z a h le n  zu la s s e n  
und so am U n fa ll  zu v e rd ie n e n , wenn e r  den Wagen i n  d er 
R e p a ra tu rz e i t  aus u n fa llu n a b h än g ig e n  Gründen g a r  n ic h t  
habe b en u tzen  können oder w o lle n . G edacht war h ie r b e i  
vo r allem  an B ä lle , i n  denen d ie  Benutzung d es  Wagens 
von v o rn h e re in  vom B e tro ffe n e n  n ic h t  b e a b s ic h t ig t  w ar, 
und des w e ite re n  an S a c h v e rh a lte , b e i denen d e r  H a lte r  
aus u n fa llu n a b h än g ig e n  Gründen wie E rk rankung , P r e i h e i t s -  
en tzu g  uöWo am Gebrauch s e in e s  Wagens g e h in d e r t  w ar. Bei 
d e ra r t ig e n , G es ta ltu n g en  wii-d d eu tlich , daß d e r  v o rü b e r­
gehende Entzug der G ebrauchsm ög lichkeit f ü r  den  b e t r o f f e ­
nen E igentüm er n ic h t  " fü h lb a r"  w ird , d ie  N u tzu n g sv ere ite lu n g  
in  s e in e r  P erson  k e in en  B ed arf h e r v o r r u f t  und s ic h  d esh a lb  
g a r  n ic h t  zu seinem  N a c h te il  a u s w irk t ( v g l ,  auch  BGHZ 40, 
345, 353/354» BGH U r t e i l  vom 13. Dezember 1965 -  I I I  ZR 
62/64  = a .a .O . j  von Caemmerer, Das Problem  d e r  ü b e r­
ho lenden  K a u s a l i tä t  im S c h a d e n se rsa tz re c h t 1962 S. 12 N. 31:
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Y/iesc, Der E rs a tz  des im m a te r ie lle n  Schadens 1964 So 29) <»

2o Nach BGIIZ 45» 212 s t e h t  dem B e tro ffe n e n  e in  E rs a tz a n ­
sp ru ch  wegen b e e in t r ä c h t ig te r  N u tzu n g sraö g lich k e it s e in e s  
b e sc h ä d ig te n  K ra ftfa h rz e u g s  sonach g ru n d s ä tz l ic h  dann 
n ic h t  zu , wenn e r  aus u n fa llu n a b h än g ig e n  Gründen 
sum Gebrauch a u ß e rs ta n d e  i s t»  Dagegen e n t h ä l t  d ie s e  E n t­
scheidung  k e in e  S tellungnahm e zu r E r s a tz p f l i c h t  i n  dem 
f a l l ,  daß d e r  B e tro ffe n e  aus u n f a l lb e d in g te n  Gründen 
zum Gebrauch s e in e s  Fahrzeugs n ic h t  in  d e r Lage i s t .

Bei e in e r  so lch en  G e s ta ltu n g  i s t  d ie  R e c h ts fra g e  g rund­
s ä t z l i c h  n ic h t  an d e rs  zu b e u r te i le n »

a) Wie das B e ru fu n g sg e ric h t f o o t s t e l l t ,  mußte d er 
K läger wegen s e in e r  V erle tzu n g en  in  d er Z e i t ,  f ü r  d ie  e ine  
N utzungsentSchädigung  g e f o r d e r t  w ird , das B e tt  hüten» Schon 
d esh a lb  war e r  au ß e rs tan d e , s e in e n  K raftw agen oder e in e n  
E rsatzw agen zu benutzen» Damit f e h l t e  es i n  s e in e r  P er­
son an e in e r  N u tzu n g sm ö g lich k e it» Der vorübergehende 
V e rlu s t d e r G ebrauchsm ög lichkeit wurde f ü r  ih n  n ic h t  
fü h lb ar»  D ie V e re ite lu n g  e in e r  l e d ig l i c h  a b s t r a k te n  
N utzungsraög lichko it i s t  ab e r n ic h t  zu 1 en tsch äd ig en - (3GHZ„45, 
212, 2 l9 )o  In  besonderem  Maße spi’i c h t  b e i e in e r  so lch en  
G e s ta ltu n g  gegen d ie  Gewährung e in e r  N utzungsentSchädigung  
d er Umstand, daß e in  r e c h t l i c h  anzuerkennendes B e d ü rfn is  
zin* Anmietung e in e s  E rs a tz fa h rz o u g s  (BGHZ 45, 212, 216) 
n ic h t  bestand» Gerade d ie  Erwägung, daß d e r b e t ro f fe n e  
W ageneigentüraer vom S ch äd ig er d ie  S te l lu n g  e in e s  E r s a tz ­
fa h rz e u g s  oder d ie  V orlage d e r  K osten f ü r  d ie  Anmietung 
e in e s  so lc h en  h ä t t e  fo rd e rn  können, war ab e r  e in  e n t­
sc h e id e n d e r  Grund f ü r  d ie  Z u b ill ig u n g  e in e r  G eld en t­
schäd igung  zum A usg le ich  d e r  N u tz u n g sb e e in trä c h tig u n g ,



wenn or e in en  E rsatzw agen n ic h t  genommen h a t  (BGHZ 45,
212, 2 1 6 )o E in Anspruch d ie s e s  I n h a l t s  oder a u f  E rs a tz  
g e g e b e n e n fa lls  g e z a h lte n  M ie tz in se s  f ü r  e in e n  E r s a tz -  
wagen s ta n d  dem K läger ab e r n ic h t  zu . Ihm würde a ls o  e in  
E rs a tz  f ü r  d ie  B e e in trä c h tig u n g  d er N u tzu n g sm ö g lich k e it 
z u f a l le n ,  o b g le ich  ihm k e in  A nspruch a u f  Gewährung eines;. 
E rsatzw agens zustande D ie se r  Umstand z e ig t ,  daß m it der 
Gewährung e in e r  E n tschäd igung  in  solchem  f a l l  d ie  Grenze 
sachbezogener A u srich tu n g  ü b e r s c h r i t t e n  wäre,, S inn  der 
G leichbehand lung  des B e tro ffe n e n , d e r  k e in e n  E rsatzw agen  
b e s c h a f f t ,  m it dem G esch äd ig ten , d e r e in e n  so lc h e n  
a n m ie te t, war ec aus den in  BGHZ 45, 212, 216/217 d a rg e leg te i 
Gründen vor a llem , s e in e  S c h le c h te r s te l lu n g  zu verm eiden»
E in  Sachgrund, über d ie s e  Z w eckausrich tung  h in a u sz u g e h e n , 
i s t  n ic h t  erkennbar (vgl» B ö t t ic h e r ,  VersR 1966, 301, 311 35. 
49; Zeuner AcP 163, 380, 397; vgl» auch S te in d o r f  JZ 1964, 
423 f f ,  in sb e so n d ere  Nr» 8)»

b) E ine andere  B e u r te ilu n g  i s t  n ic h t  d e sh a lb  g eb o ten , 
w e il den B ek lag ten  a l s  S ch äd ig e rn  auch d ie  K örperschäden  
dera K läg ers  zuzurechnon s in d ,  d ie  d ie s e n  g e ra d e  z u r  
Nutzung s e in e s  F ahrzeugs oder zum Gebrauch e in e s  E r s a tz ­
fa h rz e u g s  außer S tande s e tz te n »  Die B eschränkung f o l g t ,  
w ie  b e r e i t s  d a rg e le g t ,  aus e in e r  W ertung d er S ch ad en slag e  
im B ere ich  des G esch äd ig ten , d ie  s ic h  n ic h t  a n d e rs  a l s  
im F a l l e  u n fa llu n a b h ä n g ig e r  V erh inderung  d a r s t e l l t »  Es 
f e h l t  an einem e ro a tz fü h ig e n  Schaden» D ie se r  Umstand 
s tü n d e  e in e r  E r s a tz p f l i c h t  d es  g e l te n d  gem achten Scha­
dens auch dann en tg eg en , v/enn man ih n  a l s  F o lge  d er 
vom K läger e r l i t t e n e n  K ö rp e rv e rle tz u n g  zu sehen  s u c h te , 
s o fe rn  man d ie  E r s a t z p f l i c h t  a u f  so lc h e r  G rundlage n ic h t  
schon aus anderen  Gründen verneint (vgl» Z euner, a .a » 0 .
S» 393; Wiese a „ a ,0 ,  S. 26/27)»
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4c Entgegen d e r  Meinung d e r  R ev is io n  h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  ü b erseh en , daß d e r  K läger e in e n  Verm ögensscha­
den e r l i t t e n  haben k ö n n te , wenn d e r Wagen ohne den U n fa ll  
außer von ih n  s e lb s t  auch von s e in e r  E hefrau  oder an d eren  
F am ilien an g eh ö rig en  b e n u tz t worden wäre oder v/enn e r  ih n  
anderen  P ersonen  zu r V erfügung g e s t e l l t  h ä t t e .  E inen  h ie r a u f  
zu gründenden S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  v e rn e in t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  ab e r  schon m it d e r r e c h t s i r r tu m s f r e i e n  
Begründung, d e r K läger habe so lc h e  Umstände n ic h t  d a rg e ta n ,

I I I .

Fach a lledem  war d ie  R e v is io n  unbegründet und m it 
d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurüekzuw eisen .

Ranebeck P r . Bode Meyer

B rJü ß g en s  Sonnabend
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