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(M NAMEN DES. VOLKES

V1 ZR 40/66 URTEIL Verkiindet am

26, Septcmber 1967
Becker,
Justizangeotelltor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundcsrepublik Deutschland,

handeclnd in ProzeBgstandschaft fiir die franzdosische
Republik, vertrcten durch den Bundesminister der
Finanzen, dicoer vertreten durch das Regierunisprﬁsidium

Sudviirttenberz-HENNEES in T, ¥ stradc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Tandesversicherungsanstalt Wilrttcemberg,
StOllD-V., Ro@llll®stratc @D,
vertreten durch die Geschiiftsfiihrung,

Klidgerin, Berufungskligerin
und Revigionsbeklagte,

- ProzeBbevollnichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr’
und Dra = o



Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Scptember 1967 unter
Mitwirkung dco Scnatspriisidenten Dr. Engels und der
Bundegsrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hau und
Dr. Niigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 1., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 2. Februar 1966
wird zurilickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

L e L ]

Der bei der Kligerin sogialversicherte lMaurer Felix
SEP wurde en 30. Hovember 1962 in T von cinen
Personenkraftwagen der frangidsischen Btreitkriifte ange-
fahren und verletzt. SEp meldetc seine Schadenser-
gatzanspriiche am 17. Dezember 1962 beim Amt fiir Vertei-
digungslasten Tiibingen an. Er wies darauf hin, daB nach
dent Unfall in der Chirurgischen Universitédtsklinik
TGP cin komplizierter Unterschenkelbruch, eine
Kndchelfraktur rechts und eine Gehirnerschiitterung feoct-
gestellt worden sei. Wenn er wieder arbeitsfidhig sein
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vierde, konnc noch nicht geoagt werden. Es heifit dann
in dem Schreiben des SEP vieiter:

" Ich stelle hiermit Antrag auf Schadensersatz

und zwar
Schmerzensgeld 2 500 DM
neue Kleidung und Schuhe 2560 4

Ferner behalte ich mir vor, nach meiner
villigen Gesundung sowohl den nir entstan-
denen Lohnausfall als auch weitere Anspriiche,

F—
die mir durch diesen Unfall noch entstehen
werden, geltend zu machen., ;
Ich bin bvei der Betriebskrankenkasse :
Co Ba— AG, St-o UG Strafe -’ f:
krankenversichert. Die Anschrift der
gesctzlichen Berufsgenossenschaft lautet: *
TEN-Berufogenossenschatt, METED BB, 5
R@pstratc @/69. "

Dic Kldgerin, dic an SEJJP eine Rente zu gewihren *
hat, mcldete diec auf sie gem#B § 7542 RVO iibergegangenen ;
Schadensersatzaenspriiche des Verletzten am 30. Juli 1964 5
bein Amt filr Verteidigungslasten an. Das Amt lehnte die _
Anspriiche durch Bescheid vom 10. September 1964, zuge- 3
stellt am 11. Scptember 1964, mit der Begriindung ab,
dic Anmeldung sei verspidtet erfolgt.

Die Klidgerin reichte darauf am 10, November 1964
bein Iandgericht TU@® cine Klage ein, die der
Beklagten am 12, lovember 1964 zugestellt wurde. Die
Klageschrift enthielt folgenden Klageantrag:
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¥ 4, Der Bescheid der Beklagten vonm
70, Scptember 7964, der Klégerin zuge-
stellt am 1?. Scptember 964, wird
aufgehoben,

2, Es wird festgestellt, daB die Anspriiche
der Klidgerin aus § 542 RVO rechtzeltig
angemeldet vurden., *

In der Begriindung der Klagec vurde ausgefiihrt, der bei
der Kligerin versicherte Maurer SE9 habe am 30.
NovenbeX 1962 auf dem Wege zu seiner Arbeitsstelle

cinen VerkehrsunfBll crlitten. Er sei in der StENEND
StraBc in T von einem frenzdsischen Armeefahr-
zcug (Fahrer Gerard D) angefahren und so erheblich
verletzt worden, daBl ihm die Kliégerin eine Versicherten-
rente zu gewiihren kabe. S have den Schaden recht-
zeitig innerhald der 90-Tage-Frist des Art. 8 Abs. 6

deo Finanzvertrages (BGBL 1955, Teil II, S. 399) beim
Regicrungsprisidiun Siudvirttenberg-HEllD 2nsc-
neldct. Dieosc Anmeldung, die sich auf den Gesamtschaden
beziehe, wirke auch zugunsten des Sozialversicherungs-
trédgers. Als dic Beklagte darauf hinwies, daB8 die Klage
in der erhobenen Form unzuliissig sei, stellte die
Kldgerin in Verhandlungstermin vom %6, Dezember 1964
folgenden neuen Antrags

" Die Beklagte ist verpflichtet, den auf
Grund des Unfalls des Versicherten der
Kldgerin, Pelix SEJP. vom 30. November
1962 entstandenen und auf die Kliégerin
iibergegangenen Schaden, bestehend aus
Rentenleistungen wegen Arbeitsunfidhig-
keit, zu ersetzen. "
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Die Klédgerin vertrat den Standpunkt, der ncuc Antrag
stelle keine Klageéinderung, sondern nur einc Prizisierung
des ursyriinglichen Klageantrages dar. Aus der Begriindung
der Klage cei cindeutig hervorgegengen, worum es ihr
gegangen gei, Sic habe dic Feotstellung cersirebt, dal
die Beklagte entgegen ihren Bescheid verpflichtet sci,
der Klédgerin insoweit Schadensersatz zu lecisten, als
dicsc an S- Versicherungsleistungen crbringen
miisse. Dieses der Klage zugrundcliegende Begchren hate
auch von der Beklagten nicht miBverstanden wverden
konnen. Eine Bezifferung der Anspriiche sci noch nicht
noglich, da das Rentenverfohren SEP noch nicht
abgeschlossen worden sei. Infolgedessen komme nur eine
gerichtliche Feststellung der Ersatzpflicht der
Beklagten in Betrachs.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen,

Sie hat die Auffassung vertreten, der.ursprﬁnglich
gestollte Klageantrag sei rechtlich unzulﬁssig'gowescn,
vieil er auf die Ieststellung einer Tatsache gerichtet
gceviesen scei. Der Klageantrag habe den Schadensersatz-
anspruch nicht rechtshidngig gemacht. Dic Umstcllung
des Klageantrages ostclle eine Klageiinderung dar, der
widersprochen werde. Der neue Antrag kénne schon des-
hald keincn Erfolg haben, weil er nicht innerhalb der
Friiot des Art. 8 Abo. 10 des Finanzvertrages (FV)
geotellt worden sci. Aullerdem sei die Schadenﬂanmoldung
der Klégerin vom 30. Juli 1964 verspitet erfolgt,
weil die Jahresfrist des Artikels 8 Abs. 6 Satz 2 FV
nicht eingchalten worden sei. SEJi# habe nur den
ihn cntstandenen Schaden angemeldet; seine Schadensan-
meldung wirke daher nicht zugunsten der Kliigerin.
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Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Dic Kligerin hat Berufung eingelegt und ist im
Berufungsverfahren zur Leistungsklage iibergegangen.
Sic hat folgenden Antrag gestellt:

" 1, Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kliigerin 2 587,50 DM nebst 4 % Zinsen
geit Rechtshiingigkeit zu bezahlcen.

2. Die Beklaglie wird verurteilt, an die
Klidgerin ab 1, 4. 1965 bis léngstens
zunm Tode des bei der Xlilgerin ver-
gicherten Felix S geb. 9. 8-
1908) cinc Erwerbsunfahigkeitorente
von monatlich 275,20 DM jeweils im
vorauwg, die riickstédndigen Betrige
sofort, zu bezahlen,

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kliigerin ab 1. 3. 7965 bis lingstens
zum Tode dos bei der Xliigerin ver-
sicherten Felix S (gev. @D. @
17908) monatlich 24,45 DM jeweils im
voraug, die riicksténdigen Betrige
gofort, zu bezahlen, "

Zur Begriindung der neuen Antriige hat die Kligerin
vorgetragen, sic have SEJP filr die Zeit von ?. Juni
1964 bis zun 31, Dezember 1964 eine Rente von monatlich
251,70 DM vicgen Erwerbsunféhigkeit gewdhrt. Vom °,
Januar 1965 ab betrage die Rente monatlich 275,20 DM,
AuBerden habe sic ab 1. Mérz 965 fir SEP cinen
ronatlichen Betrag von 24,45 DM zur Rentnerkrankenver-
sicherung zu bezahlen. SEJJJP habe nach dem Unfall
nur cinc Woche gearbeitet, dann aber die Arbeit wegen
sciner Krankheit niedergelegt. Er sei arbeitsunfihig.
Dic Xliigerin hat dann Einzelangaben iiber den Lohn
geracht, den SEP vor dem Unfall erhalten hat.



Dic Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung
geboten., Sic hat deran festgehalten, dal die Klagefrist
versiéunt sci. Ferner hat sic vorgetragen, SEJ habe
inzwischen wicder cin Arbeitscinkommen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
unter Zurlickweisung der Berufung im librigen wie folgt
abgeiindert:

v 4, Dic Beklagtc hat an die Xliégerin 2 500 DU
ncbst 4 % Zinoen hieraus seit dem 2. April
1965 zu bezahlen.

2, Dic Beklagtc hat an die Kliigerin vom 1. April

1965 bio zum @P. 1973, liéngotens
jedoch big zum Tode¢ des bei ihr vergicherten
Felix § eince Erwverbsunféhigkeitsrente

von monatlich 250 DM jewvieils im voraus,
dic ricksténdigen Betriige sofort, zu
bezahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen, "

Mit der Revision verfolgt dic Beklagte den Antrag welter,
die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I,

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB
dic Kldgerin dic Ausochlullfrist des Art. 8 Abs, 70 FV
gewahrt hat. Zwar war dic rechtliche Formulierung des
Klageantragos zu bteanstanden. Doch war aus der Begriindung
der Klage und der Bezugnahnme auf den ablehnenden Bescheid
sowohl filr das Ccricht wie filr den Sachbearbeiter der




A1

Beklagten nit geniligender Deutlichkeit ersichtlich, worum
co der XKldgerin mit der begehrien Entscheidung ging. Sie
wvollte die Feststellung crrcichen, daB dic Beklagte ent-
gegen dem Standpunkt ihres ablchnenden Bescheides ver-
pflichtet seci, dic an SEP zu zahlenden Renten in
Rahmen der nach § 1542 RVO iibergegangenen Schadensersatz-
anspriiche des SEP zu crstatten. Der Scnat schlieBt
gich, was dic Auslecgung des Klageantrags angeht, in allen
den Ausfilhrungen dcs Berufungsurteils an. Hdtte das Land-
gericht gendB § 739 ZPO durch cinen Hinwveis eingegriffen,
80 wiire eince solche Anregung nicht auf eine Klageﬁnderung'
hinausgelaufen, sondern nur darauf, dem Klageantrag die
rcechtlich korrckte Fassung zu geben. Der von der Kligerin
in der Verhandlung vom 16. Dezcmber 1964 gestellte Anirag
ist vom Berufungsgericht zutreffend als zuldssige Berich-
tigung des urspriinglich geotecllten Klageantrags aufgefaft
worden., Dic im Finanzvertrag bestimmte Frist war daher
durch diec am 10. Xovenmber 1964 cingereichte Xlageschrift
gewahrt, dic der Beklagten alsbald, némlich am 12,
Hovenber 1964 zugestellt wurde (§ 2671 b Abs. 3 ZPO).

Der spiitere Ubergang von der Festotellungsklage zur
Leistungsklage war zulidssig, nachdem inzwischen eine
Bezifferung des Anspruchs miglich geworden war.

II.

Das Berufungsgericht hat ferner zutreffend ange-
nonmrncn, dafl der Anspruch rechtzeitig beim Amt fiir Vertei-
digungolasten engemeldet worden ist. Zwar war die Anmel-
dung der Kligerin verspitet (Art. 8 Abs, 6 Satz 2 FV),
Poch hattc SEJP den Schadensfall innerhalb der Frist
deo Art. 8 Abs. 6 Satz 1 FV beim Amt filr Verteidigungs-
lesten angencldet. Dice Rechtsprechung hat die Frage, ob
cine Schadensanmoldung des Verletzten gemidB Art. 8 FV



auch zugunsten des filr ihn zusténdigen Sozialversciche-
rungstrégers wirkt, durchweg bejahend entschieden

(BGH -~ III ZR 142/60 - vom 16. November 1961 = L
Finanzvertrag Nr. 13 = VersR 1962, 90; - III ZR 175/60 ~
von 8. Januar 1962 = VersR 1962, 285; vgl. auch Arnoldo
DRiZ 1961, 79, 823 Wussow NJW 1960, 9137). Erfuhr der
Sachbearbeiter der Beklagten, daB ein Maurer, deosen
zustiindige Berufsgcnossenschaft angegeben vurde, die in
der Anzeige geschilderten schweren Verletzungen erlitten
rattc, so konnte fiir ihn kein Zweifel scin, daB Schadens-
crocatzanspriiche wegen Erwerbsausialls in Betracht kamen,
dic gerdB § 1542 RVO auf dic zuotiindigen Sozialversiche-
rungotriger iibergingen. Stelltc SEP celbst spdter bezif-
forte Anspriiche auf Ersatz des Erwerbsschadens, so hiitte
dic Anmcldung vom 17. Dezember 7962 zur Wahrung geiner

" Rechte durchaus geniligt. Dic Anmeldung reichte aber auch
augs, um klarzustellen, daB Angpriichic der Sozialversiche-
rungstrédger zu befricdigen waren, auf die im Zeitpunkt
des Unfalls die Arspriiche des S vegen seines zu-
kiinftigen Ervicrbsausfalls iibergingen. Entgegen der Auf-
fassung der Levigsion kormt eo nicht darauf an, welche
juristischen Vorstcllungen SEP bei der Einreichung
des Antrage hatte und ob er nur ecigenc Intcressen wenr-
nchnen wollte., Vielmcehr ist allein entscheidend, ob der
Inhalt sciner Schadensanmeldung ausreéichto, um dem Amt
fiir Vertcidigungslasten einen ungefithren Uberblick iiber
dic in Beitracht kommenden ILeistungen zu geben. Da das
der Fall war, wirkt dic Anmecldung auch zugunsten der
Kldgerin. Der Scnat stimmt auch in diesem Punkt der
Begriindung des Berufungsurteils in allem zu.

II1,

Auch die librigen Riigen der Revision sind unbe-
griindet,




1. Wenn dic Beklagte geltend machen wollte, daB die

Voraussectzungen des § 254 BGB oder des § 9 StVG fiir
cinc Minderung des Schadcensersatzanspruchs gegeben seien,
so hdtte sic dic Tatsachen vortragen miisocen, die nach
ihrer Angicht den Vorvwwurf des Mitverschuldens rechtfer-~
tigten. Dic Beklagte hat aber den Haftungsgrund nie in
Abrcdc geoctellt, otwohl sic aus der Auflage des Berufungs-
gerichts erschen nmuBte, daBl dicsceso beabsichtigte; in der
Sache zugunsten der Kligerin zu entscheiden.

2. Entotenden der Beklagten aus dem Unfall Ersatzver-

Dflichtungen auch gegeniiber anderen Sozialversiche-
rungotrigern, so waren diesc Gesanmtgldubiger, soweit dic
Leistungen den Ausgleich eines zeitlich und sachlich
kongrucnten Schadens dienten (BGHZ 28, 683 IM RVO § 1542
r. 24, 33, 43). Bo wire Sache der Beklagten gewvenen,
nghcr darzulegen, daB durch Leistungsverpflichtungen
gegeonitber anderen Sozialvergilcherungstrigern die Befugnis
der Kligerin in Frage gestellt vurde, ab 1. Juni 1964
dic in § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG bestimmten Hochsotsiitze fiir
nonatlich zu zahlende Renten zu fordern. Der Vortrag der
Beklagten bot keinen AnlafBl, die Notwendigkeit einer
Kiirzung der Renten mit Riicksicht auf andere Verpflich-
tungen in Betracht zu ziehen,

3. Wie das Berufungsurteil in den Grinden feststellt,
hat die Beklagte zum SchluB8 nicht mehr bestritten,
dal SEP von Tag des Unfalls bis zum 31. August 7965
Irank gewviesen ist., Der im Schriftsatz vom 78, Juni %965
(B1. 51 GA) gestcllte Beweisantrag auf Vernehmung des
SEP vior daher crledigt. Fiir die spiitere Zeit lag
cin drztlicheo Zeugnis des Arztes Dr. med. Riggjp vor,
vonach SEJ® vieitcrhin krenk war. Wird beriicksichtigt,
daf auch die l'estsetzung einer Sozialversicherungsrente
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wegen Erwerbsunfdhigkeit von drstlicher Uberpriifung
abhiingig war und dafl dic Beklagte ihre Einwendungen
nicht substantiiert hattce, so konnte das Verhandlungs-
ergebnio dem Berufungsgericht gemtB § 287 ZP0 aus-
reichen, unm festzustellen, dafl die Voraussetzungen

filr einen Schadensersatzanspruch wegen dauernder .
Irwiertsunfihigkeit gegeben warcn., Da8 der Unfall die
Ursache fiilr dic Arbeitsbehinderung des SEEJP vwar,
igst in Verfahren nie crnmstlich in Zweifel gezogen
viorden,

- IV,
" Dic Revision war daher mit der Kostoenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen,

Engels llanebeck . Dr. Bode

Dr, HauB Dr. HiiBgens
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