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GVG § 13; BGB § 826 H; GG Art. 14 I a, Art. 19 Abs. 4

a) ¥in auf Riickerstattung ffentlicher Leistungen
(hier: Requisitionsentsch#digung) gerichteter An-
spruch ist im Verwaltungsgerichtsweg geltcend zu machen,
sofern auch fiir die Klage auf Gewdhrung dieser
Leistungen die Verwaltungsgerichte zustdndig sind.

b) Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten bleibt
bei Fehlen einer Verweisung an sie auch dann verschlossen,
wenn die Leistungen durch eine unerlaubte Handlung cr-
langt wurden. Das gilt jedenfalls dann, wenn die ZinbuBle
der pffentlichen Hand nur in der Minderung ihres Vermdgens
durch die zu Unrecht gezahlten Betrige besteht.
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VI ZR 40/65 | URTEIL Verkiindet am

8. November 1966
Kricgl, Justiz-
hauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
den I'inanzminister des i.andes Nordrhein-vestfaler,
dieser vertreten durch den Regierungspriisidenten in
K@, dicser vertreten durch den Oberstadtdirektor
der Stadt BE@EW,

Kldgerin, Berufungsklédgorin.
und Revisionsklégerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. GEEEER -
gegen

den Kaufmann Jakob A GEES , B@D, G- tr.ssc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 8. November 1966 unter Mit-
wirkung des Cenatspridsidenten Dr. Ingels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Dr. HNiillgens

fir Recht erkannt:

Die Revigion der Kldgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom
21, Dezember 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidgerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Am 23, Mai 1950 beantragte der Beklagte bei der Kreis-

feststellungsbehtrde Bl - Stadt eine Entschiddigung mit

der Begrindung, nach Kriegsende seien eine Anzahl ihm ge-

hdorender Kraftfahrzcuge sowie verschiedene andere Gegensténde

von den Besatzungstruppen beschlagnahmt worden und spéter in

Verlust geraten.

Bereits am 24. Mai 1950 erliess die Kreisfeststeliungs-
behdrde daraufhin swei ¥ntschiddigungsbescheide nach der
“rsten Anordnung iiber die Entschidigung fiir die Reguisition
von Grundstiicken vom 31.1.1949 (1.GRE AO) - MB? NRW S. 69 -.
In ihnen wurde dem Beklagten eine Nutzungsentschiddigung von
1.850.76 DM und 2.438.-- DM zugesprochen. Am gleichen Tage
wurden zu Gunsten des Beklagten weitere 26.017.70 DM als
Nutzungs- und Sachentschéddigung berechnet. Diese Summe
von insgesamt 3%0.306.46 DM wurde spdter bei einer Neube-
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rechnung auf %1.012.42 DM erhoht. Hieriuber erging am
6. August 1952 ein Bescheid.

Diese zntschiddigung erlangte der Beklagte nach der
Behauptung der Kldgerin dadurch, dafi er im unlautecren Zu-
sammenwirken mit zwei ehemaligen Angestelliten der Kreis-
feststellungsbehdrde By - Stadt Kriegs~ und Kriegsfolige-
schaden als Besatzungsschidden deklarierte. Durch Urteil
des lLandgerichts B@P - @ Kls 8/59 StA - wurden die be-
teiligten Behodrdenangestellten wegen schwerer Bestechlich-
keit zu:Strafe verurteilt. Lin gegen den Beklagten eingelﬁT
tes Ermittlungsverfahren wurde eingestellt.

Nach Einleitung dieser Verfahren erliefl das Amt fur
Verteidigungslasten der Stadt Bg® am 3. Oktober 1957 einen
Abgnderungsbescheid. Durch ihn wurden die drei zu.Gunstend&
Beklagten erlassenen zntschiédigungsbescheide aufgehoben mii
der Begriindung, er habe keinen Besatzungsschaden erlitten.:
Auf die Beschwerde des Beklagten hin zog das Amt fir Ver-
teidigungslasten den Abdnderungsbescheid mit Schreiben vom
20. Januar 1958 zuriick.

Zwei Tage spdter erlief es jedoch einen neuen Abandewj
bescheid, durch den die Festsetzungsbescheide nunmehr mit ¢
Begriindung widerrufen wurden, sie seien dem Vertreter des
Keichsinteresses nicht zugestellt worden und daher unwirkm#
Am 30.12.1960 wurde auch dieser Bescheid auf die Beschwerde.

des Beklagten hin aufgehoben.

Bereits vor der Aufhebung dieses Bescheides hatte die
Stadt B dem Beklagten am 17. MErz 1960 mitgeteilt, sie
habe auf Weisung des Regierungsprédsidenten ein Lrstattungs
verfahren gegen ihn eingeleitet. In diesem Verfahren ist ‘
bisher noch keine IEntscheidung ergangen.



Nachdem die Klédgerin dann am 4. Mai 1960 im vorliegenden
Kechtsstreit einen Zahlungsbefehl gegen den Beklagten er-
wirkt hatte, erhob der Vertreter des Bundesinteresses bei der
Bundesvermogensstelle in B@P Widerspruch gegen die drei zu
Gunsten des Beklagten ergangenen Entschidigungsbescheide.
Scinen Antrag, die Bescheide aufzuheben und einen Riickforderungs
bescheid zu erlassen, begriindete er damit, dass die Bescheide
durch eine strafbare Handlung herbeigefihrt worden seien.
Die Zntscheidung iliber diesen Widerspruch ist bis zum Abschluf
des vorliegenden Kechtsstreits zuriickgestellt worden.

Die Kldgerin hat mit der vorliegenden Klage vom Beklagten
die Riickzahlung der ihm gewdhrten Intschiéddigungen in Hohe von
30.306.46 DM nebst Zinsen gefordert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil es den
ordentlichen Rechtsweg nicht fir gegeben hielt. Auf dic im
librigen gzurilickgewiesene Berufung der Klidgerin hat das Ober-
landesgericht die Sache an das Verwaltungsgericht verwiesen.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet,
verfolgt die Klédgerin ihren Klageantrag weiter.
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Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, dass ein auf
Ruckzahlung ¢ffentlicher Leistungen gerichteter rrstattungsan-
- spruch im Verwaltungsrechtweg geltend zu machen ist, sofern
auch fir die Klage auf Gewdhrung dieser Leistungen die Ver-
waltungsgerichte zustdndig wdren. In beiden Fdllen geht der
Ctreit um das Bestehen der Leistungspflicht, und es sind
keine durchgreifenden Griinde ersichtlich, eincen Rechtsstrcit
mit dem gleichen Streitgegenstand verschiedenen Gerichts-



zweigen zuzuweisen, nur weil die Parteirollen sich um-
kehren. Das entspricht gefestigter Auffassung in Recht-
sprechung und Literatur (vgl. BVerwGi 4, 215; BVerwG in
oGV 1957, 503; W. Jellinek, Verwaitungsrecht 3. Aufl.
. 51; Forsthoff, Verwaltungsrecht 8. Aufl. 5 160/161;
Haueisen in NJW 1954, 977 /979_/).

Soweit danach als Klagegrundlage ein Yrdattungs-
anspruch in Betracht kommt, ist er im Verwaltungsrocchte-
weg geltend zu mechen, sofern auch die Klage auf Zahlung
der Entschiddigung einen offentlich-rechtlichen Anspruch
zum Gegenstand gehabt hitte und keine Verweisung in den
Zivilrechtsweg zu beachten gewesen widre (§ 40 Abs. 1
VwG0). Beide Voraussetzungen hat das Berufungsgericht
mit Recht bejaht.

1. Requisitionsentschiédigungen stellen den Ausgleich
fiir Vermbgensschdden dar, die dem Betroffenen auf Grund*ﬂﬂﬁﬂ
rechtlichen Gowohnheltsrechts zugefiligt worden sind. Die
solchen Entschiéddigungen zugrundeliegenden Rechtsbezichungen
gehoren deshalb dem 6ffentlichen Recht an (BGHZ 13, 145
/T497; BGH NJW 1959, 436 /437/). Die Rechtsgrundlagen fiir
Requisitionsentschéddigungen waren in der britigchen Besatzinge
zone in den Finanztechnischen Anweisungen (FTA) Hr. 53, 94
und 100 enthalten, deren Zusammenfassung und krléuterung dic
von den Finanzministern der Linder Nordrhein-¥Westfalen,
Hiedersachsen und Schleswig-Holstein verdffentlichte =rste
Anordnung iliber die Entschéddigung flir die Requisition von
Grundstiicken vom 31. Januar 1949 - 1. GRE AO - enthielt
(vgl. MinBl. NRW 1949, 70). Auf dieser rechtlichen Grund-
lage beruhen die dem Beklagten zum Zwecke der Znischiddigung
gewdhrten Leistungen, die sich somit als Offentiich-recht-
liche trsatzleistungen darstellen. Sowohl fir Sntschédigung’



nach den erwidhnten Finanztechnischen Anweisungen (Requi-
sitionen) wie nach dem AHKG Nr. 47 (Besatzungsschéden)

waren aber im 3treitfall die Verwaltungsgerichte zustidndig
(BGHZ 12, 52 /65 7; BVerwG in DOV 1957, 501 und 503;

BVerwGE 4, 6; 8, 6; ‘Bescheid der britischen Milit8rregierung
nach § 3 zur Anlage der MRVO Nr. 165, abgedruckt in DVerw.
1949, 416; Haupt-Mey-Obert, Besatzungsschéddengesetz, 1957,
Vorbem. A S. 19).

¢.Handelt es sich somit bei den mit der Klage zuriickge-
forderten Betrdgen um Leistungen, die nach offentlichem
Recht zu beurteilen sind, so kann der Zivilrechtsweg nur
dann in Betracht kommen, wenn er durch neuere Regelungen
eroffnet worden widre. Zine derartige Zuweisung fehlt jedoch.

Sie ist hinsichtlich der Requisitionsentschiddigungen
nicht aus Art. 14 Abs. 3 GG zu cntnéhmen. Nach sténdiger
Rechtsprechung stellten besatzungsrechtliche Keguisitionen
keine Enteignung dar (BGHZ 12, 52; 13, 145; BVerwG DOV 57, 501
NJW 57, 234). Entgegen der Ansicht der Revision ist &uch eine
entsprechende Anwendung dieser Bestimmung nicht angingig.
Dies folgt schon aus der im Bundesleistungsgesetz (BLG)
vom 19. Oktober 1956 getroffenen Rechtswegregelung. Geméss
§ 58 BLG kann der Betroffene Anspriiche auf intschiddigungen
oder “rsatzleistungen zwar im Zivilrechtsweg geltend machen,
und entsprechend haben die Zivilgerichte iiber Anspriiche auf
Riickforderung gewihrter lLeistungen zu entscheiden (§ 62 BLG).
Diese Regelung gilt jedoch nur im gegenstédndlichen Umfang
des Bundesleistungsgesetzes. Es hdtte dieser Regelung nicht
bedurft, wenn mit der Revision anzunehmen wédre, dalB Anspriiche
auf Riickforderung gewdhrter Lntschéddigungsleistungen fir
Besatzungsschidden generell vor die Zivilgerichte gehorten.
Auf Anspriiche aus BesatzungsmaBnahmen, die vor der Zeit der



'

Souverdnitédtserlangung der Bundesrepublik getroffen sind,
kann Art. 14 Abs. 3 GG daher nicht entsprechend angewendet

werden.

Als Zuwcisungsregelung kommen ferner nicht Art. €
Abs. 10 des Finanzvertrages vom 26. Mai 1952 (Fassung
vom 23. Oktober 1954 - BGBl. 1955 II, S. %81) oder Art. 12
des Truppenstatutsgesetzes vom 18. August 1961 (BGB1 II
1183%) in Betracht. Diese Regelungen betrcffen die ¥nt-
schddigung von Sch#dden, die durch die in der Bundesrepublik
stationierten fremden Streitkrédfte geit der Beendigung
des Besatzungsregimes verursacht worden sind. Malnahmen
dus der vorher liegenden Zeit werden nicht erfafit. Die
in ihnen enthaltenen Rechtcwegbestimmungen kdnnen deshaib
hier keine Bedeutung gewinnen.

SchlieBlich keann hier auch Art. 19 Abs. 4 GG als Zu-
velsungsbestimmung keine Bedeutung gewinnen. Denn der Zivi:
rechtsweg ist hiernach (subsidi#ir) nur fir soiche Streitig
keiten gegeben, die eine Verletzung durch die offentiiche
Hand zum Gegenstand haben. Schon hieran mangelt es. Die
Besdtzungsmdchte haben zudem bei der Reguisition deutschen
“igentums keine deutsche Hoheitsgewalt ausgeiibt (vgl. BVmwg
MDR 1960, 954). 4 )

II.

Intgegen der Ansicht der Revision kann der hiernach
gegebene Verwaltungsrechtsﬁeg nicht mit der Zrwigung ausg-
schlossen werden, daB die Kl&dgerin geltend macht, die
LntschﬁdigungSleistungen seien'aﬁfgrund wahrheitswidrigen
Vorbringens und damit durch eine uneriaubte Handlung des
Beklagten erwirkt worden. =~ =



Um den Zivilrechtsweg zu erdffnen, wdre zum mindesten
erforderlich, daB das blirgerliche Recht Anspruchsgrundlagen
enthiclte, aus denen die geltend gemachte Hechtsfolge sich
nach dem vorgetragenen Sachverhalt ergeben kann (RGZ 145,

369 /374/; BGHZ 5, 76 /81°7). Bereits an diescr Voraussetzung
fehlt es. Der Anspruch, um den es hier geht, bestimmt sich
ausschliefilich nach 6ffentlich-rechtlichen Grundsétzen. Lr
erfafit seinem Wesen nach gerade auch die Fidlle, in dencn

dem Beglinstigten die Iirwirkung der ihm objektiv zu Unrecht
erbrachten Leistungen subjektiv vorgeworfen werden kann

(so zutreffend Haueisen NJW 1955, 212 Z§1§7 FuBnote 20;

NJW 1954, 977). Daneben ist fiir die Anwendung der biirgerlich-
rechtlichen Normen des Deliktsrechts grundsdtziich kein
Raum. s kommt hinzu, daB die Riickforderung offentlich-
rechtlicher Leistungen in aller Regel voraussctzt, dafl der
beglinstigende Verwaltungsakt (Leistungsbescheid) zurilickge-
nommen oder widerrufen wird. Die Voraussetzungen fiir dic
Riucknahme oder den Widerruf bestimmen sich aber nach
ffentlichem Recht. Insbesondcre ist auf dem Gebiet des
Intschidigungsrechts fiur Requisitions- und Besatzungsschiden
im § 53 Ziff. % der 1 GRZ A0 und in den §§ 56 Abs. 3, 58

des Besatzungschéden-Abgeltungsgesetzes vom 1. Dezember 1955
(BGB1L I, 734) bestimmt, daB die Anderung eines unanfechtbar
gewordenen Entschidigungsbescheides, der durch eine straf-
bare Handlung erwirkt wurde, nur innerhalb einer Frist von

3 Jahren mdglich igst. Enthidlt aber das offentliche Recht-
selbst cine Regelung der Rechtsfolgen, die sich an straf-
bare Handlungen zur Erlangung 6ffentlich-rechtlicher
Leistungen kniipfen,.und sind in einer derartigen Kegelung
neben den sachlichen Voraussetzungen besondere Frigcten

fir die Geltendmachung von Riickforderungsanspriichen normiert,
so ist damit ein Riickgriff auf allgemeine birgerlich-recht-
liche Bestimmungen grundsdtzlich ausgeschlossen (vgl. das
Urteil des erkennenden Senats vom 7. November 1961 - VI ZR
5/61 - = IM § 534 RVO Nr, 1 = NJW 1962, 200 = DVB1 1962, 335),



Im Hahmen der Rechtswegfrage braucht allerdings nicht ge-
prift zu werden, ob die genannten Fristbestimmungen gerade
auch im vorliegenden Falle anwend¥ar sind, was bercits
deshalb zweifelhaft sein kann, weil die Bescheide vgor
Inkrafttreten des Besatzungsschiden-Abgeltungsgesctzey

1. GHTAC
und der in ihr zusammengefaBten FTA bestritten ist (vgl.
BVerwG DOV 57, 501; BVerwG: 8, 4; Scheuner DOV 1957, 681
/683/). Greifen aber keine 8ffentlich-rechtlichen tonder-
bestimmungen ein, so ist es ausschlieBlich nach den

crgangen sind und der Hechtssatzcharakter der

in Rechtsprechung und Literatur anerkannten Grundsédtzen de;
allgemeinen Verwaltungsrechts zu beurteilen, welche zeit-
iichen und sachlichen Schranken fiir die Aufhebung begiinsti-
gender Verwaltungsakte und die Rickforderung gewdhrtcr
sffentlich-rechtlicher Leistungen gelten. win Kiickgriff
auf das bilirgerlich-rechtliche Ausgleichsrecht (Delikts-
und Bereicherungsrecht) verbictet sich somit entgegen

der Ansicht der Revision mindestens dann, wenn die iinbuBe
der offentlichen Hand nur darin besteht, daB ihr Vermigen
um die zu Unrecht ausgezahlten Betrsge gemindert ist; nur
dieser Fall ist hier zu entscheiden.

Diese Beurteilung vermag der Hinweis der Revision
auf § 839 und § 826 BGB nicht zu beeinflusscn. Vie das
Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, 143t sich aus
§ 839 BGB schon deshalb nichts fiir die Zuldssigkeit des
Ziviirechtsweges bei dem geltend gemachten Klageanspruch
herleiten, weil fiir Geldersatzanspriiche aus Amtspflichtver-
letzungen der Zivilrechtsweg durch Art. 34 5. 3 GG und
§ 40 Abs. 2 VwGO ausdriicklich erdffnet werden musste. Bol
ihrem Hinweis auf die Anwendbarkeit von § 826 BGB in den
PHillien eines arglistig erschlichenen rechtskrédftigen Urtei:
iibersieht die Revision, dafl es sich bei der Riuckforderung



zu Unrecht erlangter offentlich-rechtlicher =ntschiadigungs-
leistungen anders als in den Schadensfdllen durch cein arg-
listig erwirktes gerichtliches Urteil nicht um die Geltend-
machung eines biirgerlich-rechtlichen Schadensersatzanspruchs
handelt. Anstelle eines blirgerlich-rechtlichen Zrsatzanspruchs
wird hier in der Sache ein offentlich-rechtlicher srstattungs-
anspruch geltend gemacht, der aus dem durch den lLeistungs-
bescheid begrindeten Offentlich-rechtlichen Verhidltnis re-
sultiert und der - wie dargelegt - nicht nur andere Voraus-
sctzungen als blirgerliich-rechtliche Ausgleichsanspriche hat,
sondern diese grundsiitzlich verdriéngt.

it KRecht hat daher das Berufungsgericht angenommen,
daB es sich im vorliegenden Falle nicht um eine blirgerliich-
rechtliche Rechtsstreitigkeit im Sinne des § 13 GVG, sondern
um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit handelt, deren
Intscheidung gemiss § 40 Abs. 1 VwGO dem Verwaltungsrechts-

weg zugewliesen ist.



Da die Klagerin im Berufungsrechtszuge den geméif
§ 17 Abs. 3 GVG zuldssigen Hilfsantrag aufl Verweisung der
Sache an das zustdndige Verwaltungsgericht gestellt hat,
sind in entsprechender Anwendung des § 276 Abs. 3 ZPO die
im Zivilrechtsweg erwachsenen Kosten als ein Teil der
Kosten zu behandeln, die bei dem in der Verweisungsent-
scheidung bezeichneten Gericht entstehen. Die Kosten der
Revisionsinstanz waren jedoch schon jetzt der Kligerin
zur Last zu legen, weil es sich insoweit um Mehrkosten
im Sinne des § 276 Abs. 3 Satz 2 ZP0O, nidmlich um Kosten
handelt, die durch die ProzeBfiihrung bei dem nicht zu-
stdndigen Revisionsgericht entstanden sind (BGHZ 11, 43

[517; 12, 52; 14, 222 /231]).

ngels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. NiuBgens
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