Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 847

Ein Schmerzensgeldanspruch wird durch Klageerhebung mit
beziffertem Zahlungsantrag nur bis zur HShe des geltend
gemachten Betrages rechtshidngig und damit vererblich.

BGH, Urt. vom 10. Oktober 1961 _ yI ZR 40/61 — OLG Stuttgart
- - 16 Ulm



Verkiindet

am 10. Cktorer 1961
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

der Mletwagenunternehmerm Luise S ir GO J.—

strafle

Kl&gerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Mletwagenunternehmer ‘Herbert Hi@J® in G— o._
@Ds trate B

Beklagten, Berufungskliger und
Revvslonsbeklagten,

- Prozosbevollmachngter. Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 10, QOktober 1961 unter Mitwirkung des

Senatspriasidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.

Meyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-

gart vom 9, November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidge-
rin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Alleinerbin ihres am B. @ 1958 ver-
storbenen Ehemannes, des Kraftfahrers Emil'S-, der am
4, Dezember 1955 gegen 1 Uhr nachts bei einem Verkehrsunfall
schwer verletzt wurde. SEjj# befand sich nach dem GenuB von
etwa 3/4 1 Wein (Blutalkoholgehalt 1,36 Joo) auf.dem Heimweg
aus Richtung Stadtmitte und benutzte den Ostlichen Gehweg der
U@ StraBe (BundesstraSe @) in G- Beim Uhrenge-
schift HEP, V@D Strate @, iberquerte er im Scheitel-
punkt einer stumpfwinkligen (etwa 120 °) Linkskurve die UQEED
StraBe, um in die He@ il StraBe zu gelangen. Die 22 m brei-
te gemeinsame Einmiindung der He- StraBe und der Schip-
straBe liegt gegeniiber dem Uhrengeschift HEJP. Die mit
Kleinpflaster versehene U@ StraBSe war infolge Spriihregens
naf. Im Berei¢h der Kurve brannten zwei Neonlampen. ~

Zur gleichen Zeit kam auf der Uiy StraBe sus Richtung
Stadtmitte der Beklagte mit seinem Mietwagen Fiat 1,4 1 und
streifte den Ehemann der Kliégerin mit der rechten hinteren
wagentiir. Dieser stiirzte zu Boden und blieb a2uf der rechten
StraBenseite - in der Fahrtrichttng des Beklagten gesehen -
in etwa 3 m Entfernung vom Mittelstreifen, parallel zu die-
sem, liegen. Dabei erlitt er rechtsseitig nein Rippenbrﬁche,
davon zwel doppelte. An dem Personenwagen entstanden durch
die Beriihrung keinerlei Schidden; sn einer Stelle der rechten

-hinteren Tir war der Schmutz etwas weggewischt.

. Die Kldgerin verlangt mit der Klage Ersatz ihrer Ver-
mogensschidden sowie ein auf sie iibergegangenes Schmerzens-
geld in Hohe von 5.000,-- DM. '
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Ihr Ehemann hatte mit Zahlungsbefehl am 27. Juli 1957
ein Schmerzensgeld von 2. OOO DM geltend gemacht.

Die Kldgerin hat vorgetragen, ihr Ehemann habe sich, be-
vor er mit der senkrechten {berquerung der U@ StraBe begon-
nen habe, iiberzeugt, daB von beiden Seiten kein Fahrzeug kanm,
Wihrend er auf den Mittelstreifen zugegangen sei, habe er
einen Lichtschein bemerkt, nach rechts gesehen und in einer
Entférnung von 70 - 80 m einen Personenwagen kommen sehen. Er
sei dann unmittelbar vor dem Mittelstreifen stehen geblieben,
um das Fahrzeug vor sich vorbei zu lassen. Dieses sei aber
~hinter ihm vorbeigefahren und habe ihn noch mit der rechten
Tir gestreift und zu Boden geworfen, so da% er bewuBtlos auf
der Fahrbahn llegen geblleben sei. Die Unfallstelle sei fiir
einen aus Richtung Stadtmitte kommenden Kraftfahrer auf mehr
als 100 m gut einzusehén. Wenn der Beklagte trotzdem den auf
.der Mittellinie stehenden PFuBgidnger nach seinen eigenen An-
gaben "erst aus 4 - 6 m Entfernung gesehen habe, so treffe
ihn die Alleinschuld am Unfall. Der Verungliickte habe die
richtige Stelle zum Uberqueren benutzt, weil er von hier
-aus alle einmiindenden StraBen habe iiberblicken kiénnen. Zuden
wire der Unfall auch nicht vermieden worden, wenn er die Stra
se vor Beginn der Kurve iiberquert hitte, weil der Beklagte
nicht geniigend auf die Fahrbahn geachtet habe. Der am 4. Ju-
1i 1958 eingetretene Tod ihres Ehemannes sei auf den Unfall
zuriickzufiihren. ' ’

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat jedes
Verschulden am Unfall in Abrede gestellt und geltend gemacht,
er habe nicht damit rechnen kivnnen, daB ein FuBginger gerade
an der unglinstigesten Stelle, ndmlich in der XKurve und auf dem
weitesten, 27 m langen Wege die StraBe iiberqueren wolle. Aus-
serdem habe er sein Hauptaugenmerk auf die Einmiindung der
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Sch@@s=rzBe und He@i» StraBe {(Autobahnzufahrt) richten
miissen. Infolge der Linkskurve sei der FufBligdnger 2zunédchst
auBerhalb des von seinen sbgeblendeten Schweinwerfern ausge-
1euchteten Raumes gewesen, so daB er ihn erst aus einer Ent-
fernurig von 5 - 6 m habe erkennen kdnnen. Er sei mit etwa

40 km/st Ges€hwindigkeit und etwa 0,80 m vom Mittelstreifen
entfernt, verkehrsrichtig’gefahren. Dagegen habe der Verun-
gluckte, obwohl er das Kraftfahrzeug aus 70 - 80 m Entfernung
erblickt habe, den Mittelstreifen iiberquert. Er, der Beklag-
te, habe versucht, hinter ihm vorbeizukommen, was ihm aber
nur mehr mit der Front des Personenwagens gegliickt sei. Da
der Verungliickte nach dem Unfall etwa 3 m vom Mittelétreifen
entfernt gelegen habe, miisse sich der Unfall so abgespielt
haben, das dieser wieder zuriickgetreten se1 oder 1nfolge sei-
ner Trunkenhelt geschwankt habe.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche zu 4/5 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért, vorbehaltlich des Rechts-
ilbergangs auf einen gffentlichen Versicherungstréger.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung einge-
legt, die Kldgerin mit dem Ziel der vollen Zuerkennung ihrer
Anspriiche, der Beklagte mit dem Antrag, die Klage insoweit ab-
zuweisen, als die Anspriiche der Klidgerin zu mehr als 1/3 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldért wurden und ein Schmer-
zensgeld von mehr als 2.000 DM geltend gemacht wird.

» Das Oberlanaesgericht hat die Berufung der Kldgerin zu-
riickgewiesen. Auf die Berufung des Bekiagfen hat es die Klage-
anspriiche zur Hdlfie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldirt mit der MaBgabe, daB 2.000 DM die obere Grenze des
Schmerzensgeldes sind. Es hat die Klage abgewiesen, soweit die
Klégerin ein Schmerzensgeld von mehr als 2.000 DM verlangt.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Begehren auf
vollen Schadensersatz und Zuerkennung eines Schmerzensgeldes
von 5.000 DM weiter. Der Beklagtet bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

. W W e S i B e G 7 A T SO B e S G

I.

1.) Die Haftung des Beklagten aus unerlaubter Handlung
ist auBer Streit. Das Berufungsgericht erblickt zutreffend
ein unfallursichliches Verschulden darin, daB er infolge un-
geniigender Beobachtung der Fahrbahn den Ehemann der Klégerin
erst auf 5 - 6 m Entfernung erkannt hat und daher nicht mehr
in der Lage war, die zur Abwendung eines Unfalls erforderli-
chen MaS8nahmen zu treffen.

Die Revision wendet sich gegen die Schadensabwigung des
Berufungsgerichts, insbesondere gegen seine Auffassung, den
-Verun&luckten treffe ein erhebliches, fiir den Unfall ‘ursdch-
lich gewordenes Mitverschulden.

2.) Ohne Rechtsirrtum rechnet das Berufungsgericht es
dem Verungliickten als mitwirkendes Verschulden an, daB er die
StraBe an der unzweckmiéBigsten, gefihrlichsten Stelle iiber-
schritten hat. Er begann die Uberquerung vom inneren Schei- .
telpunkt einer Kurve aus, gegenilber der 22 m breiten gemein-

" samen Einmiindung der Sch@@estraBe und der He- StraBe,
einer Autobashnzufahrt. Von dieser Stelle aus muBte er bis zun
gegeniiberliegenden ‘Gehweg elneﬁ Strecke von 27 m zuriicklegen,
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wihrend die Breite der Ulmer StraBe auBerhalb des Bereiches
der Einmiindung nur 10 bis 11 m betrigt. Mag der FuBginger

nach § 37 Abs., 2 StVO im allgemeinen auch nicht verpflichtet
sein, die Fahrbahn gerade an der schmalsten Stelle zu iiber-
echreiten, so hat der Verungliickte doch durch das Ubergueren
der Fahrbahn an der von ihm gewdhlten Stelle eindeutig gegen
Sinn und Zweck dieser Bestimmung verstoBen, die das Ubergue-
ren der Fahrbahn auf dem kiirzesten Wege vorschreibt. Er setzte
sich auBerdem ohne Grund der Gefdhrdung aus, die der hier aus.”
vier Richtungen sich begegnende Fahrzeugverkehr mit sich brach-
te. Zutreffend weist das Berufungsgericht such darauf hin, daB
es fir ein Kraftfahrzeug gerade im Scheitelpunkt einer Kurve
schwieriger ist, eine Notbremsung durchzufiihren, oder eine
Ausweichbewegung zu machen. Endlich muBte ein - wie der Be-
klagte - aus Richtung Steditmitte kommender Kraftfahrer, des-
sen ScheinweTfer zudem die linke Pahrbahnseite in der Kurve
nicht voll ausleuchteten, seine Aufmerksamkeit zum Teil auf die
von rechts einmﬁndenden StraBen richten. Dieser Haéufung von
Gefahrenmomenten gégenﬁber fdllt entgegen der Meinung der Re-
vision der Umstand, daB der Verungliickte an der von ihm ge-
wihlten Uberquerungsstelle auch die einmiindenden StraBen .
einsehen konnte, kaum ins Gewicht, wie das Berufungsgeficht
zutreffend darlegt. Der Verungliickte hétte die angefithrten Ge-
fahren ohne weiteres dadurch vermeiden kdnnen, daB er die
U@ StraBe bereits beim Erreichen des Anfangs der Kurve
Uberquerte. Er hat durch sein verkehrswidriges Verhalten in
erheblichem MaBe die Sorgfalt au3er acht gelassen, die ein
verstdndiger Mensch zur Abwendung eigenen Schadens anzuwen-
den pflegt. Dabei kann dahinstehen, ob die Auffassung des
Berufungsgerichts, das Uberschreiten einer StraBe im Schei-
telpunkt einer Kurve stelle immer einen VerstoB gegen § 1 StVO
dar, richtig ist. Ausschlaggebend ist hier, daB der Verun-
gliickte sich durch das Uberschreiten der StraBe an der von

ihm gewdhlten Stelle in mehrfacher Hinsicht erheblichen Ge-
fahren ausgesetzt hat, die durchaus vermeidbar waren.
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3.) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB8 der
Verungliickte nicht auf der Mittellinie stehend angefahren
worden ist, sondern diese im Augenblick des ZusammenstoBes
bereits erheblich iiberschritten hatte. Es gelangt zu dieser
Feststellung auf Grund folgender Erwidgungen: Nach den Aussa-
gen uhbeteiligter Zeugen sei der Beklagte mit maBiger Ge-~
schwindigkeit bis unmittelbar vor dem Unfall auf seiner rech-
ten Fahrbahn, in der Ndhe des Mittelstreifens gefahren. Ein
am Mittelstreifen stehender FuBiginger wire daher fiir ihn kein
AnlaB gewesen, das Fahrzeug im letzten Augenbliék nach links
Zzu ziehen. Die Waéentur, durch. die der Verunglﬁckte gestreift
worden sei, habe nach dem Unfall keinerlei Beschddigung auf-
gewviesen, nur der Schmutz sei an einer Stelle etwas abgerieben
gewesen. Durch ein solch leichtes Streifen bei mdBiger Ge-
schw1nd15kelt kdinne der Verungliickte unméglich 3 m quer zur
Pahrtrichtung des Wagens fortgeschleudert worden sein. Dieser
habe aber unbestritten nach dem Unfall 3 m von der Mittelli-
nie entfernt gelegen. Er miisse sich daher im Zeitpunkt des
Zusammenstofes in der Fahrbahn des Beklagten befunden haben.
Das bestdtige auch der im Ermittlungsverfahren vernommene
Amerikaner T¢JJ; ein Fehrgaest des Beklagten bei der Un-
glicksfahrt.

4.) Diese Beweiswiirdigung wird von der Revision vergeb-
lich angegriffen. Mag auch die SchluBfolgerung, die das Be-
rufungsgericht aus dem Fehlen jeder Beschddigung an der Wa-
gentiir und der lage des Verletzten nach dem Unfall zieht,
nicht in dem MaBe zwingend sein, wie das Berufungsgericht an-
nimmt, so konnte es doch aus diesen Umstiénden in Verbindung
mit der Erwagung, daB ein am Mittelstreifen ‘stehender FuBgédn-
ger kein AnlaB fir ein plotzllches Linksziehen des rechts
der Mittellinie fahrenden Wagens gewesen wire, in freier Wiir-
digung die von ihm getroffere Festatellung herleiten.
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5.) Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs-—
gericht habe die Aussage des nur im Ermittlungsverfahren ver-
nommenen Zeugen TE verwertet, obwohl es selbst der Mei-
nung Ausdruck gegeben habe, eine Verwertung sei nicht stati-
haft. Der Beklagte hatte sich in den Vorinstanzen ausdricklich
suf die Aussage des Zeugen begzogen. Die Kldgerin hat, was
nicht ginmal entscheidend ist (vgl. RGZ 105, 219, 221), der
Verwertung der Aussage nicht widersprochen. Keine Partei hat
die Vernehmung des Zeugen im vorliegendeh Verfahren beantragt.
Unter diesen Umsténden war das Berufungsgericht nicht gehin-
dert, die Niederschrift iiber die Aussage Talmans im Wege des
Urkundenbeweises zu verwerten (vgl. BGHZ 7, 116; RGZ 105, 219).

6.) Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum
ein erhebliches, fiir den Unfall in hohem Grade ursichlich ge-
wordenes Mitverschulden des Verungliickten angenommen. Ohne
Erfolg riigt die Revision, das Uberschreiten der StraBe an der
vom Verungliickten gewdihlten Stelle sei fiir den Unfall nicht
ursdchlich gewesen, da der Beklagte die Fahrbahn nicht hin-
reichend beobachtet habe, der Unfall daher auch beim tiber-
schreiten der Fahrbahn an anderer Stelle eingetreten wire.
Das Berufungsgericht konnte die Ursdchlichkeit schon aus
dem von ihmhenverggliobensn. Umstend herleiten, daB die Aufmerk-
samkeit des Béklagten an dieser Stelle zum Teil durch die
beiden von rechts einmiindenden tiraBen in Anspruch genommen
wurde, des weiteren daraus, daf in der Kurve die Scheinwer-
fer des Beklagten den Verungliickten erst spdter erfaBten. Das
Berufungsgericht hat auch zutreffend angenommen, daB der Be-
klagte an dieser fiir ein Uberqueren villig ungeeigneter Stel-
le nicht mit einem die Fahrbahn liberschreitenden FuBigédnger
habe zu rechnen brauchen.
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7.) Die auf den dargelegten Grundlagen vorgenommene
Schadensabwdgung 148t keinen Rechtsirrtum erkennen. Das gilt
entgegen der Meinung der Revision auch von der Auffassung
des Berufungsgerichts, das Verschulden deé'Beklagten, dem
nur eine ungeniigende Beobachtung der Fahrbahn vorzuwerfen
sei, wiege etwas leichter als das des Verunglﬁckten, der sehen-
den Auges durch'verkehrswidriges Verhalten sich in Gefahr be-
geben habe. Die Schadensteilung ist danach fiir das Revisions-
gericht bindend.

IT.

Die Klédgerin kann, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, den vom Verungliickten ererbten Schmerzensgeldan-
spruch nur bis zur Hohe des von diesem im Zahlungsbefehl gel-
tend gemachten Betrages von 2.000 DM verlangen; denn nur in
dieser Hdhe ist der Anspruch zu Lebzeiten des Erblassers
rechtshéngig geworden. Nach Sinn und Zweck des § 847 BGB ist
der Begriff der Rechtshdngigkeit streng nach den Vorschrif-
ten der ZivilprogeBordnung auszulegen (vgl.'die Entscheidung
des erkennenden Senats vom 14, Mirz 1961 - VI ZR 146/60 -
VersR 1961, 661; Wussow; Haftpflichtrecht 6. Aufl., TZ 923,
S. 487). Mit Riicksicht auf den hdchstperstnlichen Charakter
des Schmerzensgeldanspruchs, der dem Erblasser allein die
Entscheidung dberliBt,. ob und in welcher Hohe er den An-~
spruch geltend machen will, erscheint eine weite Auslegung
des Begriffs der Rechishingigkeit nicht angebracht. Rechts—
héngig wird aber grundsdtzlich nur das, was zur Entschei-
dung des Gerichts gestellt worden ist, ein bezifferter Zah-
lungsanspruch also nur bis zur geltend gemachten Hthe {vgl.
Wieczorek, § 263 ZPO Anm. B III; Stein-Jonas-Schonke, 18.
Aufl. § 263 ZPO Anm. III 3 b). Wenn Wussow eine strenge
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Aﬁslegung des Begriffs der Rechtshidngigkeit fordert, trotz-
dem aber (aa0 TZ 724} eine Erhshung des beziffert rechtshén-
gig gemachten Betrages durch den Eﬁhﬁﬁ!ﬂuﬁmfﬁr'zuléssig hdlt,
so erscheint diese Auffassung nicht folgerichtig.Dér Erblas-
ser hidtte, worauf das Berufungsgericht zutreffend"hinweist,
den Ansoruch in vollem Umfang rech&hﬁngig machen konnen durch
Erhebung einer Feststellungsklage oder einer Klage, in der
die Hohe des Schmerzensgeldes in das richterliche Ermessen
gestellt wurde. Da er aber einen bestimmten Betrag einge- -
klagt hat, ist der Anspruch auch nur in Hohe dleses Betrages
rechtshdngig und damit vererblich: geworden°

III.

Der Beklagte hat seinen Berufungsantrag erst nach Ab-
lauf der Begriindungsfrist dahin erweitert, die Klage auch
insoweit abzuweisen, als ein Schmerzensgeld von mehr als
2,000 DM verlangt wird. Die Revision meint, dieser Antrag
sei nach § 519 ZPO verspdtet, die Berufung hidtte daher inso-
weit als unzuléssig verworfen werden miissen. Dem kann nicht
‘gefolgt werden. Nach einhelliger Meinung in Schrifttum und
Rechtsprechung steht die Vorschrift des § 519 ZPO der Er-
weiterung eines form- und fristgerecht gestellten Berufungs-
antrages nicht entgegen. Dem Formerfordernis des § 519 ZPO
ist geniigt, wenn innerhaldb der Begriindungsfrist ein ordnungs-
mdBiger Berufungsantrag gestellt worden ist. Es besteht kein
AnlaB, die vom Gesetzgeber zur Beschleunigung des Verfahrens
erlassenen Vorschriften ausdehnend auszulegen (RGZ JW 1930,
144 Nr. 21; Stein-Jonas, 18, Aufl. § 519 ZPO Anm. IV 1 a)e
Die Abweisung der Klage, soweit ein Schmerzensgeld in Hohe
von mehr als 2.000 DM verlangt wird, ist daher rechtlich
nicht zu beanstanden.
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Die Revision erweist sich danach als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. K.E. Meyer Dr. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer
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