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VIR 40/51

Veriiindet

on 25, "Februar 1953
Kriegl, Justisoberseinretiir
els Urlundsbecster der
Gegchiiftsetelle

In LLanen deB8 Yollkes

In den Rechtsatreit

1(. ¢ s L)

2, des Filialleiters Karl KGNS in YD,

strakcE,

5. des L-echc.nike‘a;: gerd "D i 'GNEED AP

straBe
Bekluagten, Berufungsklézer und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter zu 2;: Rechisanwalt -
- Prozchbevollmiichtigter su 3): Rechitsanwalt -

. - —

cegen

Ute O@P in FEEED i.B., K tratc WP, gesctz-

lich vertreten durch ihren Vater Leonhard OW, ebenda,
ILlEgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagto,

- IrozeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

hat der VI. Zivilscnst des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 7. Februar 1958 unter ifitwirkung
der Dundesrichtexr Dr. Kleinewefers, Dr. .icyer, Hanébeck,
Dr. Boée und Dr. Raub

fiir Recht erkennt:

Die Revision der Beklegten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirn-
terg vom 12. Juli 1956 wird suriickgewiecsen

Die Kosten der Revision werden cden Beklagten
auferlegt.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestend:

T Sy T R S g Sy W S

Als am 30. September 1951 die damals 8jihrige Kligerin
beim Besuch der Kirchweih auf der FEENED Fr@P eine Fanrt
suf der Achfcérbahn des Ingenieurs GENNNEE unternahm und
der Vagen; in dem sie 8aB, den Aufzugsturm erreicht hatte,
le:;%e sich die Schlinge eines von oben herabhingenden Gummi-
kebels unter iixr Kinn und hodb sie rlickwiirts sus dem weiter-
fahrenden Vagen. Die Klégerin gtirzie von dem Turm auf das
PPlaster des Platzes und vurde schwer verletzt.

Das Kabel gehdrte zu einer Laui:sprecheranlage der Fir-
ma Radio-Fge 6ubl in NG, die an der MNP 'r@llD
eine Flliale unter der Leitung des Beklagten RENIIEEIENED un-
terhielt. Im Einverstindnis des CUNMNENEND hatte UMD
@D durch den Beklagten WD cinen im Betriebe der Fi-
liale besch#ftigten damels 235 Jahre alten Gesellen, auf dem
Turia zwei durch Kabel mit den Geschiftsriwaen der Filiale ver-
bundene Lautsprecher anbringen lassen, um sie ixg.Iziteresse der
Firma Radio-Pgjp eu Werbezwecken zu verwenden. vl nat-
te die beiden Lautsprecher auf einem der beiden Abdeckdbret-
ter des Turmes befestigt und das Zuleitungskabel, das er mit
Unterstilttzung eines Gehilfen des GUNJNNED tiver die Strafe
und den Platz hinweg zum Turm gezogen hatte, so zu den Laut- -

_sprechern gefithrt, dag ein Kabelende von etwa 6 m Linge auf

dem Turm iibrig blieb; auf den Hinweis des Gehilfen, daB we-
gen der Erschiitterungen des Turmes beim Fahrbetrieb das Ka-
belende dort nicht liegen bleiben konne, sondern sicher be-
festigt werden miisse, hatte er es zu einer Rolle von etwa

30 cn Durchmesser zusanmengelegt, die Rolle mit einer aus
ihr herausgenonmenen Schlinge umwickelt und auf des Abdeck-
brett gelegt; daravf hatte er die ganze Anlage - xnut3precher
und Xabelrolle - mit einer Zeltplane abgedeckt, dic er am Ran-
de mit zahlreichen Higeln befestigte, und einen etwa 6 cm lan-
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gen JJagel ungefihr durch die Uitte der Plans in das Brebdt
eingeschlagen, um mit ihm die Kabelschlinge anzwheften.
Hachtriiglich hat er einen der Lautsprecher noch ausgowech-
gelt Ywischen den beiden Abdeckhretter.i des Turmes befand
gich ein 10 cu breiter Spalt, durch den ein Fahnenmast em-
porgefiihrt wurde. Durch diesen Spalt war das Kabel, dessen
Rolle sich nach Beginn des Betriebes der &Lchterbahmn infolge
der Irschiitterunzen gelockert hatte, hinabgerutscht, bis es
g0 ticl hing, daB es die in dem Wagen sitzenden Pahrghste
erreichen komnte.

- - ——

Die Kligerin hat fiir den Unfall die PFirma Radio-P@JP
und die beiden Beklagten RUNIEEEEP i "W verantvort-
lich gemacht und sie wegen dos erlittenen Schadens als Gesamt-
schulduner suf 2ahlung von 1039,49 TN sowie eines gerichtlich
festousetzenden angemessenen Schmerzensgeldes in Anspruch ge-
nommen, das sie hilfsweise in HGhe von 4.CCO IN verlangt hatg
aucli het sie Testsustellen begeart, del dic Lel:lagten gesamt-
scauldnerisch verpflichtet seien, ihr allen zukiinftig noch
entstchenden Unfallschaden zu croetszen,

Cegenliber der Firma Radio-P@P ist die Klage in der Be-
rufungsinstanz abgewiesen worden.

Der Beklugte RGN het sich damit verteidigt, daB
er den Beklagten VI vei Erteilung des Auftrags zu be-
sonderer Sorgfalt, auch bei Befestigung des Kabels, ermahnt
und auf die durch die ErschUtterungen des Turmes bedingte er-
hthte Gefahrenlage hingewiesen habe. VP sei cin be-
wihrter Gehilfe gevesen, auf den er sich habe verlassen kin-
nen. Ifnch 3cendigung der kontage habe er sich von VD
bestiitigen lassen, dafl er sorgfdltig gearbeitet habe. Auch
habe er nicht nur von unten eus selbst die Arbeiten besichtigt,

sondern, wie unstreitig iot, CONNNEENR cuch aufgefordert;
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sich von der Ordnungsmiiligkeit der Anlage zu iiberazougen,
- eine Aurforderung, der @GropengieBer in der veise nach-
gckommen ist, daB er scinen Geliilie:n Pufp auf den Turm
stoigen und sich die Anlage anszshen lieB. Der Beklegte

RGN hot behauptet, von COED den seocheid

crhalten zu haben; daf die Anlege in Ordnung sei.

Der 3eklagte VP hot vorgebracht, er habe aie
zuvor an einem vergleichbaren "fliegenden' QObjckt goarbvei-
tet DaB auBergewdhnliche Vorsicht wegen des Betriebes der
Achterbehn und der Braschiitterungen des Turmes notwendig
sei, hebe ihm RGN nicht gesagt. Ep habe den Nagel,
den er in das Brett getrieben habe, umgeschlagen vnd genau
festgestellt, dal er die Xabelschlinge erfaft habe.

Auch hoben die Beklagten vorgetragen, die Befestigung
kinne oder milsse sich dadurch gelockert Laben, deB Puf bei
der Uverpriifung der Anlage an den Kalbelenden zecogen habe
oder die Arbeiter des CUNJENEENP  ctwa bei Anbringung der
Lichtvreklame, sich sonstwie an der Anlage 2u schaffen ge-
macht haben, .

Des Landgericht hat die Klege dem Cyunde nach fiir ge-
rechifertigt erkliirt. Das Oberlandesgericht hat die Entschei-
dung dahin bestiitigt, 428 die Zehlungsangpriiche der Kligerin
- pDit Agsncehme eines Anspruchs ouwf Zahlung von 151,60 Dbl
zun Ersatz von Verdienstausfall ihrer Bltern - gegeniiber
den Beklagter RIS vnd VGNP 21s Gesamtschuld-
nern dem Grunde nach gerechtfertigt seien, und daB es die
begehrte Feststellung diesen Beklagten gegeniiber getroffen
hat. Llit dem Anspruch auf Zahlung von 151,60 Di hat es die
Klégerin abgewiesen,

I3it der Revinion erstreben die 2exlagten Rl
und VO weiterhin die Abweisurg der gegen sie gerich-
teten {lage.



Die VlEgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

. GRE Gk M vy PR S CHe ST G A e B WEGL e G T e

1. Das Berufungsgericht hat als nicht widerlegt an-
gesehen, daf der Beklagte I dcr durch die Plane in
das Deckbrett des Turmes eingzesculegenen ljagel in der von
ibm behauyteten VWeise un die Schleufe cer Jabelrolle herum-
geschlngen kat. Doch ist es der Ansicht, da3 diese Art der
Beiestigung, bei der der 6 cn Iange llagel héchstens 3 cm
tief in des Iolz eingedrungen sei, in Apbetraciht der Ir-
schiltterungen des Turmes und seiner Bretter und demit auch
der Epschiltterungen der XKabelrolle und -sclilinge unzurei-
chend gewese:n sei; als unzureichend erkeanbar auch 2iir den,
der nicht iiber besondere technische Hemntnisse verfiige. Ei-
nen sorgriltig arbeitenden ionteur hcbe die Unguldnglichkeit
dieser 3iciaerung der Kebelrolle nicht vertorgen bleiben kdn-
nen. Dgbei cel der Beklagte VGNP nicht nur durch den
Beklagten RGMMENEED, sondern auch durch den Gehilfen Kie-
@D des COEE® -usdriicklich auf die Erschiitterungen und
die mit ihmen verbundene Gefahr hingewiesen und durch NWiGll® ’
B bei der Arbeit auf dem Turm auch noch zu sorgfhltiger b &
Befestigung des tiberschiissigen Kabelendes ermahnt worden. )
FMir fehlerhaft hat es das Berufungsgericht schon gehalten,
da8 der Beklagte VP, vwenn er schon nicht das entbehr-
liche Eabelstiiclkt abschnitt, das Kabel nicht lUiberhaupt anders
verlegte, so nénlich; d=28 die Kahelrolle &n das andere Ende
der Leitung zu liegen kam und sich - bei gicherer Obhut - *
im Radiogeschift befand stett auf dem Turm der Achterbahn,
wo bei den Erschiitterungen und dem Fehlen jeder Ubcrwachung
Gefahr erwechsen konnte. Der Beklagts habe s insoweit schon
an prinitiver Uberlegung fehlen lzssen.




I'' ch Auffassung des Berufungsgericht: hat es nicht
auSerhaly wencehilicher u¥rtahrung und Vorausseaborfeit ge-
legeil; dafl sich das aufgerollte Gummikabel bei seiner Ab-
lage euf dem Turn unter den Erschiitterungen des Fahrbetrie-
bes, zumal bei seiner elastvischen Bescharsfenhoit, aus sei-
ner Befectigung lockern, von dem Deckbrett des Turmes her-
abrleiten und lijenschen in Gefahr briuvyen konnte.

Der Aussagen des Zeugen Pufp hat des Borufhwgsgericht
entnommer, da3 cr bei dex Uberpriifung der inlege zwar an
dem Kabeletilck zwischen Fcohnenatange und Plene nach beiden
Seiten gezogen, hierdurch das Kabel aber nicht gelockert
hat. Es hat auch keinerlei Anhaltepunkte dafilr als gegeben
anzesbhen, daB nachtréglich dritte Personen auf des flerk
des Beklagter VP cingeviirkt und es debei beschidigt
nhaben.

Das Berufungsgericht hat hiernach die Schadensersatz-
pfiicht des Beslagten WP nach § 823 BGB bejaht.

2 Die Schedensersatzpflicht des Beklagten RENNEEND-
@ het das Berufungsgericht suf Grund des § 831 BGB fiir
becriindet gehalten.

Es ist der Angicht, c¢af dex Beklagte RGN den
Intlostungsbeweis nach § 831 Abs. 1| Satz 2 BGB nicht er-
bracht hat. Dgs Boerufungsgerichi .iat betont, daB es sich
bei den Auftrage, den der Beklagte RN den Bekleg-
ten \7—' erteilt hat, ua eine ganz auBergewhnliche
Arbeit gehandelt 'ha.be, da sie an einem Objekt von beson~«
derer Eigenart ausgufiihren gewegen sei, dns eigentiimliche
Gefahren in sich getragen hsbe. Die Arbeit hiitte daher, so
hat das Dervfungsgericht erwogen, nur einem dlteren Betriebs-
‘angehdrigon von reifer Erfehrung, Uborlegtheit und gewissen-
hafter Sorgfalt iibertragen werdin dirfen, nicht aber einem



jungen Gesellen von 23 Jaaren wic dem BLeklagten VD,
zumel dieser bisher eigentlich nu>r nit der Instandsetzung
von ilektrogeriiten beschiiftigt gewesen cei wnd nicht ein-
mal in den sonst Ublichen AuBenmontegen wie Verlegung von
Antennen beachtlicne Erfahrungcn hebe sammeln LSunen. Das
Berufungsgericht ist weiter der lieinung, daf es bei der
Binmaligkeit der dem Betlegten VD =u’zetragenen
Verrichtung auch ihrer Leitung durch den Zellagten REEP-
@ bedurft hiitte; diocser biitte sich nicht mit der Hah-
nung be; niigen diirfen, sorgfiltig zu arbeiten; sondern hii-
___te den Beklagten VGNP nihere—Auweisungen ilber die Art
der ‘ngfithrung crteilen oder sichh zumindest nachtriiglich
Sencuen Fericht von ihm erstatten lassen miissen, insbeson-
dere dariber, an welciheu Stellen und auf welche Art er das
iabel am Turm befestigt hatte. DaB der Beklagte REENED-
@ die Arbeit a2uf dem Turm gelegentlich von unten her be-
obachtet habe, sei schon dorum unzurcichend gewesen, weil
: bei der GrdBe der Eptfernung Fehler oder ifachkliissigkeiten
/ nicht hitten festgestellt werden konnen. Eboensoweniy habe

es geniiyt, daB der Leklegte RN nach Beendigung

der Arbeiten GONNN® uvm ibre Ubcrpriifung gebeten hebe;

abgesehen davon, daf GANNIENP und sein Personal noci

weniger Fachleute gewesen seicn els der Beklagte VD,

sei eine gewigeenhafte Ubernprifung der Anlage gar nicht
pehr xdglich gewesen. weil sie durch die an zllen Seiten
fostgenagelte Plane vollikommen gugedecitt gevesen sei; habe

der Beklazte RGN von der Anbringung der Plane
Xeantuis gechabt, so hdtte er sich sagen niissen, daf GElN-

G nd seine Leutc nur eine ganz oberflidchliche 2ril-

fung vornehuen kdnnten; nabe. er nichts davon gevuBt, so

zeige dies wiederum, wie wenig er sich um die Zinzelheiten

dex Arbeitsveise ces Bekloagten VNP gekUmmert hobe.

%. Diesc Lourtciluny 1¥B8+% keinen Rechisfehler erkennen.
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&) Die Revision dcs Beklusten VGNP nilversient die
AvsZinrunien des Lerurungegerichta, tiean sie sus ihnon her-
auslicst, es sel wngeklért; worauf es beruht habe, da3 sich
die ¥abeclscialinge von der Decke des Turmes herabgesenkt hat,
Allerdings hat dos Becufungsgericht verscaicdene iLBglich-
lzeiten erwvogen: Dexr umgeschlageac llogel kdnne dio Kabel-
schlinge iiberhaupt nicht wafaBt haben; vielleicht habe sich
sucrn der llagel mit seinem Konf durch die Plaxne hindurch
nicht fest mit dewr Bodenbrett verbunden; weiter konne sich
¢er Hesel durch die wprsculitterungen elockert huben; mogli-
cherweise s0i die [Lockerung aber cuch schon durch die teil-
weige Ealfernung der Plane bein jusvwechesln: Ges einenm Laut-
sprechers cingetreten. In jedei diescr Fille hat dns Beru-
Tungsgericht cber die Ursache des Unirlls dorin gesehen, das
der 3cklegte VD das iiberschiissige Labelstiick aufge-
rollt auf dem Turm belassen und zu seirer Hetfestigung nicht
nelr getan hat, als da er durch die Plane hindurch den Ha-
gel auf die von ihm beschriebeiie VYeise eingeschlagen hat.
Das Zinwirken cnderer Personen lomut racn Ansicht des Be-
rufungegerichts nicht in Betracht.

Oegion cie Annsahme des Berufunygsgerichis, daf die Be-~
lagoung des Kabelendes und seine ungenligende Befestigung auf
den Turn fix Qert Unfell adilguat ursiichlich geworden ist, be-
stehen keinc rechtlichen Bedenken.

Tas Verschuldeu des Boklagten VD ist gleich-
falls rechtsirrtumsfrei bejaht worden.

Das serufungsgericht hat unterstellt, dag, wenn Gun-
mikabel fiir elektrische Lnlagen zu voriibergehenden Zwecken
verlegl werden, ein nicht bendtigtes fabelende iiblicherweise
nicht abgeschnitten, sondern zu einer Rolle zusormengelegt
und d&ie Rolle befestigt wird. Insoweil bedurfte es daher
niclit der Lohebung eines Sachverstgndigonbeweisea. Das Beru-

.
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fungsgericht hat es aber fiir fehleruift gaZuelten. dicse
Cbhung mit der vois Beklegten GENNNED :eic-dlobtaa Lefe-
stigungzeart auch hier zu befolgen, wo auvf dea Turm der
Achterbohn wegen der Erschiitterungen besondere Gesnlren
erwvachsen konnion, DaB es hieriiber einen Sachverstindi-~
gen gehort hat. ist rechtlich nich% zu beanstonden. 0b die
Unterbringung des Kaobelendes auf dem Turm, die hier statt-
gefunden hal, mit den besondercn Sicherungserfordernissen
an dieser Gefahrenstelle in Einklang stond, war eine Frage,
die nichv auf dem Gebicte spesilisch handwerklich-techni-
schen vissens lag, sondern sich einex allgemeinen verstén-
digen Beurteilungsvermdgen stellte.us ist nicht su ersehen,
inwicfern das Berufungsgei'icht sie nicht ohne die HilTe ei-
nes Sachverstitindigen hiitte beantworten kinnen. Abgescehen
davon hatte sich noch dem Inhalt des Urteils der zweiten
Grofen Strafkanmer bein Londgerieht Hirmberg-Tiirth vom

28. Juli 1952 in der Sirarsecue gzoen Cen Selklagten V@D-
@D der Sachveratindige G bereits gutachtlich da-
hin gedfBert, daf8 die vor Belklesien gowhlte Art der Befe-
stigung des Kabels esusreichend und brancheiiblich gewesen
wEre, wenn es sich um normale Anforderun-en bei ciner
festotehenden fLinlage gehandelt hittte. Das :2rutungsgericht.
das auf den Inhalt der Strafakten (iis 132/51 AG Firth =
471 ds 305/%52 LG Nurnberg-Firth) Bezug genowmen hat, konn-
te dahor aveh in Apbetrecht dieser gutachtlichen fuBcrung
unbedenklich zu der Auffassung gelengen, deB die l§afnahmen
des Bu.lrv-ten nicht gentigten, um den Erfordernissen zu ge-
niigen, die bei der Anbringung der Anlage an dem "fliegenden"
Objekt der Achterbahn mit ihren besondersn Cefahren zu be-
achten waren. Es ist nicht zu verkennen, del es filrr einen
junzen Radiomecheniker wie den Bellagten VGNP nicht
leicht war. sich vor Augen zu fithren, daB es bei der hier
vorsunoknenden ‘rbeit abweicnend von don sonstigen Gepflo-
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goenhciten des Iandwerks besonderer Sicherungsvorkehrungen
bedurite und daB es zu bisen Folgen filhren konnte, wenn sie
nicht getroffen wurden. GewiB hiitte der Bekleste RellllN-
@ bvesscer daran getan, statt des Beklagten VD einen
dlteren erifahre.ien Hann mit der -IZrrichtung der Anlsge zu
beauftragen. Daf seine Wahl auf den Bekloagten VNP ge-
fallen ist, entband diesen aber nicht von der Verpflichtung,
mit der nach Lage der Seche gebotenen verkehrserforderlichen
forgfalt zu Werke gzu gehen. Schon dud der Auftrag, der ihm
er%cilt wurde, aus dem Rahmen seiner gewdinlichen Tidtigkeit

~——heragusfiel, hiitte ihn veranlassen miissen, xit wneichtiger

Uberlegung an seine Ausfiihrung heranzutreien. Dabei war er
hach den Peststellungen des Berufungsgerichts inbesondere
durch den Gehilfen Hi@EEP des CONJMNJEEP noch susdriick-
lich darauf hingewiesen worden; ‘da8 der Turm der Achterbahn
1nfolge des Pahrbetriebes Erschiitterunzen unterlag, die
wegen der durch sie begriindeten Gefahren eine sorgféltige
' Befestigung. des ilberschiissigen Kabelendes erforderlich
" machten, Im Btrafverfahren ist er ellerdings durch das
obenerwéhnte Urteil der Groflen Strafkammer von der Anklage
der fahrlissigen Korperverletzung freigesProchen worden,
Tas Berufungsgericht war bei seiner Beurteilung hierdurch
.~ Jedoch nicht gebunden, zumal aich dae Prage dner straf-
" rechtlichen Schuld anders stelite gle’ die des. haftungsbe-
"-grundenden zlvilrechtlichen Versohuldens. Dem Berufungs-
. gericht kann von. der. Revision auch umgoveniger .zum Vor-
: wurs gcmacht werden, sich nicht mit dem freisprechenden
‘Urteil auseinandergeaetzt .#u habén, als die Strafkammer

' fﬁjausdrucklich hersvorgghoben hat, daf auch nach ihrer An-
"'sicht der; Beklagte VI die-im Verkehr erforderliche

‘Sorgfalt suBer acht gelassen hat (§ 276 BGB); mur weil sie
" Zweifel gehabt hat, ob.er nach geinen persbtnlichen Verh#lt-

~ nissen und Fahigkpiten such in der Lage gewesen ist, dies
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einzusehen, ist sie zum Preispruch gelenpt. Auf diesen Ge-
gsichispunkt kommt es aber fiir die Fragc der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit des Beklagten VI nicht an. aBgebend
ist hierfiir allein der objektive liaBstab der Anforderungen,
die bei Ausflihrung der ihm aufgetragenen Arbeit an die Sorg-
falt eines handwerklich ausgebildcten Ggsellen seiner Alters-
gtufe zu stellen waren. Dg8 der Beklugte WGP dicse Sorg-
falt auBer atht gelassen hat, ist vom Be;gfungsgericht ohne
Rechisirrtun bejaht worden. Féllt ihm auch nur eine leichte
Fahrlissigkeit zur Last, so geniigt dies doch, seine Schadens..
haftung gegeniiber der Kligerin zu begrimden., '

b) Die .Bedenken, die von der Revision des Beklagten -
RGN cgen das Berufungsurteilierhoben werden, grei-
fen gleichfalls nicht durch. Da8 der Beklagte RENNEGEGNNNDG
in dem Strafverfahren, das 2uch gegen ihn gurchgefﬁhrt wurde,
ebenfalls freigesprochen worden ist, berulite auf vdllig ande-~
ren @Gesichtspunkten als sie Liir die Beurteilung der gegen ihn
erhobenen Schadensersatzaaspriiche ﬁaagebend sind. Seine Scha-
densersatzpflicht ergidbt sich ohne weiteres aus § 831 BGB; er
hétte sich von ihr nur durch Fihrung des Entlastungsbeweises
nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB befreien kbnnen. Doch hat das
Berufungsgericht. diesen Beweis ohne Rechtsirrtum els nicht
erbrecht angesehen. o

D2 sich das Berufungsgericht bei dieser Wiirdigung in
Viiderspruch gesetzt hidtte zu seinen Ausfilhrungen ilber die
Schadenshaffung des Beklagten VGNP, trifft nicht zu.
Wenn es das Berufungsgericht auch als- einen Mangel an pri-
nitiver Uberlegung bezeichnet hat, da8 dieser Beklagte das
entbehrliche Kabelstiick nicht abschnitt oder am anderen En-
de der Leitung unterbrachte, so konnte es ungeachtet dieser
Einschiitzung eines einzelnen Ausfilhrungsabschnitte den Ge-

* -
com Bl
. w:ffc-'

ooV
F

-
!

o~

LS e
0t e L.
RN A



[

. BT

- 12 -

samtauftrag doch als einen solchen ansehen, der besondere
Lberlegtheit, Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt erforderte.
Dgher 158t es sich auch rechtlich nicht beanatanden, dag

és den Beklagten fiir verpflichtet gehalten het, bei der

Auswahl der Person, der er den Auftrag erteilite, nmit ent-
sprechender Sorgfalt zu verfahren, die Apbeit des von ihm
beaufiragten Beklagten VEIMEND zu leiten wnd sich ihrer

‘ordmingsmiBigen Ausfithrung durch ihn zu vergewiesern.. Bei

dieser vorwiogend aur rechtlichem Gebiet liegernden Wiirdi-

gung brauchte das Berufungsgericht hierzu nicht noch einen .

gachverstiéndigen zu horen. DaB es die ZAnToirderungen ean die
Sorgfaltspflicht des Beklagten RN ibersponnt hit-
te; konn der Revision dieses Beklagten nicht sugegeben
werden. Soweit die Revision die Ansicht des Berufungsge-
richts bekimpft, daB8 der Beklagt'e'-_ den hier-
nach von ihm gu fiihrenden Entlasiungsbeweis nicht er-
bracht habe, bewegt sie sich auf dem ihr verschlossenen .
Gebiet der tatrichterlichen Beweiswlirdigung. Unbegriindet
ist die Ryge, daB die Aussagen der Zeugen VoG, M-
und P@EP unberucksichtigt geblieben s¢ien. Das Berufunge-
gericht hat sich mit den Bekundungen dieser Zeugen, wemn .
auch zum Teil in anderem Zusammenliang, sehr wohl befaBt;
ersichtlich hat es ihnen filr die Hier zu beurteilende Fre-

ge der Entlastung des Beklagten RN nur keine aus-

: schla,_.,gebende Bedeutung belgemessen. Darzn t.rltt kein

Rechts E‘ehler zutage.e .
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Die Revision beider Beklagten muf hiernach mit der
Kostenfolge aus §§ 97, 100 Abs. 4 ZPO als unbegrindet zu-
rilckgewiesen werden.

Dr. Kleinewerfers. Dr.K.E. Heyer Hanebeck

Dr. Bode " Dr. idaud

es—
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