»

2352 096 —

J't

Nicht fiir das Wachschlagewerk!
Nicht filr die Amtliche Sammlung!
Gesetz: BGB § 254
Rechtssatz: Zum Mjtverschulden eines FuBgingers, der
bei Dunkelheit auf einer LandstraBie von

einem entgegenkommenden Motorradfahrer er-
fagt wird. '

Aktenzeichen: VI ZR 40/55

Urt. des BGH vom 15. Mai 1956 OLG RNirnberg
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Verkindet
am 195. Mai 1956
Klett, Justizassi-
stent als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Ida G (IR st OB i RGEEED - ©.

Post (D

Kldgerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Arbeiter Anton H @B in FEEED 'r @ vei NEINNNNES-,
4

Beklagten, Berufungsbeklagten; Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. Bode und Erbel

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 1. Dezember 1954 aufgehoben, soweit die Klage auf
Zahlung von 246,75 DM nebst Zinsen und einer monatli-
chen Rente von 70 TM fiir die Zeit vom 1. Dezember 1951
bis zum 30. November 1966 abgewiesen, wegen dieser Be-
trige die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil der 3.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Zivilkammer das Landgerichts Regensburg vom 28. Okto-

ber 1953 (nicht 24. Oktober 1953) guriickgewiesen und
iiber die Kosten erkannt worden ist.

Der Beklagte wird in entsprechender Abdnderung
des Urteils des Landgerichts verurteilt; an die Kl&d-
gerin auBer den ihr bereits zuerkannten 378,75 IM
nebst Zinsen weitere 246,75 DM nebst 4 vom Hundert
Zinsen seit dem 27. September 1952 zu zahlen. AuBer-
dem wird der Anspruch der KilHgerin auf Zahlung einer
monatlichen Rente von 70 DM fir die Zeit vom 1. De-

gember 1951 bis 30. November 1966 dem Grunde nach fiir

gerechtfertigt erkliért.

Zur Verhandlung und &ntscheidung tiber die Héhe
des Rentenanspruchs und tiber die Kosten des Rechts-
streits, einschlief8lich der Kosten der Revision,

wird die Sache an das Berufungsgericht gurlickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 28. November 1951 gegen 22 Uhr 15 wurde der Ehemann
der Kl#gerin, Schlosser Anton Gl auf der Verbindungs-
stra8e Maxhiitte-Verau von einem Leichtkrafirad, NSU 125 cem,
das dem'Beklagﬁen_gehﬁrte und von ihm gelenkt wurde, ange-
fahren und t&dlich verletzt. G} wer auf dem Wege von
Verau nach Maxhiitte. Der Beklagte kam: ihm aus/ﬁunﬁutte ent-
gegen. Die gerade verlaufende VerbindurgsstraBe ist an der
Unfallstelle 3,10 m breit. Links und:rechts der StraBe sind
Boschungen. Der Beklagte fuhr, in seiner Fahrtrichtung gese-
hen. etwas links von der Mitte der Fghrbahn. GUl ging auf
derselben, fiir ihn rechten Fahrbahnhiélfte, nicht ganz am
" Strafenrand. Zur Zelt des Unfalls herrschte trockenes Wetter.
Die Kingelheiten des Unfallkergangs haben sich nicht klidren
lassen.

Die Klagerin nimmt den Beklagten wegen des Todes ihres
Ernéhrers auf Schadensersatz in Anspruch. Sie hat mit der
Klage Zahlung der Beerdigungskosten in Hthe von 985 DM nebst
Zinsen und einer monatlichen Rente von 166,50 DM seit dem
1. Dezember 1951 sowie die Feststellung begehrt, da8 der Be-
klagte schuldig sei, den durch  den Tod 1hres Ehemannes ent-
standenen Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
738,25 TM nebst Zinsen und einer monatlichen Rente von
25 DM fir die Zeit vom 1. Dezember 1951 bis zum 30. Novem-
ber 1966 verurteilt und dem Feststellungsbegehren zu drei
Vierteln stattgegeben.



* .wvisionmbegriindung die Revision dahin bheschrinkt, daB sie

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kldégerin gegen
dieses Urteil zurilickgewiesen und auf die Berufung des Beklag-
ten das Urteil aufgehoben. Es hat den Beklagten nur zur Zah-
lung von 378,75 IM nebst Zinsen verurteilt und im iibrigen
die Klage abgewiesen. Zur Begriindung ded Urteils hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, daB die Kléagerin wegen Mit-
verschuldens des Getdteten ein Viertel des Schadens selbst
tragen miisse. Infolge Uberganges auf 8ffentliche Versiche-
rungstréger-stehe ihr ein Rentenanspruch nicht zu und an 1’
Beerdigungskosten lediglich ein Betrag von 378,75 TM nebst
Zinsen. Fir den Feststellungsanspruch fehle es an einem
rechtlichen Interesse.

®

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Revision einge-
legt. Sie hat in ihrer am 19. Mirz 1955 eingegangenen Re-

mit ihr lediglich Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
weiterer 246,25 TX nebst Zinsen sowie einer monatlichen
Rente von 70 DM flir die Zeit vom 1. Dezember 1951 bis
gun 30. November 1966 verlangt. Der Beklagte bitiet um
"Zuriickweisung der Revision. q"ﬂ.

Entscheidungsgriinde:

. T e ase S et

Die Revision ist begriindet, soweit sie aufrechter-
halten worden ist. ‘ - 3

1. ‘Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des Be- .
klagten an dem Unfall bejaht, weil-dieser entweder nicht . \i
auf die Fahrbahn geachtet und deshald Griines zu spét bhe- ‘fi

merkt oder es unterlassen habe, mit ausrecichendem Abstand C



an G} vorbeizufahren. Diese Annahme, die weder von
.der Revision noch von der Revisionserwiderung angegriffen -
wird, 148t keinen Rechtsirrtum erkennen. Ob das Berufungs- ‘.
gericht zu Lasten des Beklagten, wie die Revision geltend
macht, zusétzlich hitte beriicksichtigen miissen, daB er
auf seiner linken Fahrbalhm gefahren ist, oder ob dem Beru-
fungsgericht darin zu folgen ist, da8 das Nichteinhalten
der rechten Fahrbahnseite durch den Beklagten nicht ad-
dquat ursdchlich fir den Unfall gewesén get; kann dahin-
gestellt bleiben. Auf diese Frage wilrde es .nur ankommen,
wenn mit .dem Berufungsgericht davon ausgegangen werden
niiBte, das G} ein Mitverschulden an seinem Unfall
trifft. Ein solches Mitverschulden ist aber, darin ist
der Revision zu folgen, auf Grund der von dem Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen zu Unrecht angenommen
worden,
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2. Das Berufungsgericht macht dem Verunglilckten
nur- gum Vorwurf, 448 er nicht ganz am Rande der StraBe
gegangen sel, Bs Pihrt hierzu aus, der ge'n,aue' Abstand
vom StraBenrand lasse sich gwar nicht ermitteln. Hierauf
komme es jedoch nicht an. Dem Beklagten sei zu glauben,
daB er nicht ganz links gefahren sei. Hieraus ergebe sich,.
da8 G@lnicht ganz rechts gegangen sein kbnne, denn
andernfalls widre der ZusammenstoB vermieden worden. 0Ob
die Annahme des Beklagten zutreffe, so fiéhrt das Beru-
fun_sgericht fort, dad G@iil erst im letzten Augenblick
eine Seitwdrtsbewegung gemacht habe, oder &b er schon vor-
her etwas mehr zur Strafenmitte zu gegangen sei, spiele
in diesem Zusammenhang keine Rolle.

Diese Erwdgungen sind nicht geeignet, die Annahme N
eines Mitverschuldens des Gl zu rechtfertigen.

TN LA
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Griines mit der Kérpermitte zur. Zeit des ZusammenstoBes nicht

_Wird die H¥lfte seiner vom Berufungsgericht ohne Rechtsver- ‘

.Von diesem Abstand muB bei der rechtlichen Beurteilung aus-
.gegangen werden, denn fiir ein Mitverschulden des Gl ist

Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, war Gl
berechtigt, die Fahrbahn der VerbindungsstrafBe zu benutzen,
da ein besonderer Gehweg nicht vorhanden war, es ist auch
nicht zu beanstanden, daB er auf der fiir ihn rech.en Fahrbahn.
seite gegangen ist, denn das Gehen auf der linken Fahrbahn
war damals gesetzlich nicht vorgeschrieben. Vielmehr ging
§ 37 Abs 5 StVO in der zur Zeit des Unfalls geltenden Fassung
davon aus, daB Fﬁﬁgénger grundsitzilich die fiir sie rechte Stra-
Benseite benutzen durften (BGH VRS 8, 211 ,2147; 10, 122).
Allerdings muBte sich G{jjjjjjjj; auch darin ist dem Berufungs-
gericht zu folgen, da es dunkel war, auf der nicht sehr brei-
ten Strafle ganz rechts halten. Dlie von dem Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen lassen aber, entgegen seiner An-

nahme, nicht den Schluf zu, daB G} diese Pflicht ver- r

letzt hat.

5. Das Berufungsgericht hédlt, wie an anderer Stelle
der Entscheidungsgriinde ausgefiihrt ist, filr moglich, daB

mehr 9:13 60 cm vom rechten StraBenrand entfernt gewesen ist.

sto auf 50 cm geschiéi{zten Kbrperbreite abgegogen, so wire
er also nur 35 cm vom rechten StraBenrand entfernt gegangen.

der Beklagte beweispflichtig. Bei der Prilfung des siitverschul-
dens sind deshalb bei ungeklérter Sachlage die dem Geschidig-
ten glinstigsten tatsédchlichen Verh#ltnisse zugrunde zu legexn.
Ist Gl nur 35 cm vom rechten StraSenrand entfernt gegangen,
80 hat er; wenn seine KOrperbreite hinzugerechnet wird, ins-
gesamt 85 cm der 3,10 m breiten StraBe eingenommen. Dem Be-
klagten hat also in diesem Falle die Fahrbahn in einer Breite
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von 2,25 m-zur Verfiigung:gestanden. Er ist daher selbst bei



Anwendung nur geringer Sorgfalt ohne weiteres in der Lage
gewesen, die Begegnung mit G} so durchzufiihren, da8
dieser nicht gefdhrdet wurde. Unter diesen Umsténden kann
Gl kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB er nicht noch
weiter rechts gegangen ist. Er war nicht verpflichtet, sich
am alleriuBersten Fahrbahnrand fortgzubewegen (Floegel-Har-
tung, StraBenverkehrsrecht, 9. Aufl § 37 StV0O Anm 2 c¢). Viel-
melr konnte er darauf vertrauen, daB der entgegenkommende
Kraftradfahrer bei der gegebenen Verkehrslage ohne jede
Schwierigkeit an ihm vorbeikommen wiirde, und brauchte nicht
damit 2zu rechnen, daB der Beklagte unachisam sein und so

weit links fahren wiirde, da8 er einen ihm entgegenkommenden,
auf seiner rechten Fahrbahnseite rechts gehenden FuBliginger
erfafte. Schrifttum und Rechtsprechung halten es fiir zuldssig,
daB FuBigdnger auf der rechten Seite der Fahrbahn sogar zu
zweit nebeneinander gehen, sofern nicht besondere Griinde

eine andere Beurteilung geboten erscheinen lassen (BGH VRS
10, 122; DAR 1954, 69; Wussow WJ- 1955, 196). Umso weniger
kann es hier: beanstandet werden, "daB G- einen Abstand
von %5 cm zu dex- rechten JFaghrbahngeite einhielt, zumal da
nach-den Feststellungen des Berufungsgerichts die Sicht

fiir den entgegenkommenden kraftradfahrer weder durch Nebel
noch durch Regen noch dirch Reuch behindert war. G.lll. durfte
daher, als er den entgegenkommenden Motorradfahrer sah, sei-
.ne Gehweise beibehalten, ohne daB ihm der Vorwurf gemacht
werden kann, er habe die ihm obliegende Sorgfailt auBer acht
gelassen und habe mit Riicksicht auf den entgegenkoﬁmenden
Motorradfahrer sich vorsichtiger verhalten miissen,

4. BSollte GYJill) im letzten Augenblick unsicher gewor-
den und, anstatt sich nach rechts in Sicherheit zu bringen,
eine Bewegung nach links ;emacht haben, was das Berufungsge-
richt fiir mtglich h&lt, ohne jedoch eine entsprechende Fest-
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stellung zu treffen, so wiirde sich hieraus allein noch kein
Schuldvorwurf gegen ihn herleiten lassen. G{jjijj war ohne
sein Verschulden in eine plotzliche Gefahrenlage geraten.
Hdtte er sich in einer solchen Lage ungweckméBig oder falsch
verhalten, so wiirde dies nach feststehender Rechtsprechung
der %ivil- und Strafsenate des _undesgerichtshofs noch nicht
die Annahme rechtfertigen, daB er die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auBer acht gelassen habe.

" 5. Die Feststellung, da8 @riines iibermiidet war oder unter
AlkoholeinfluB stand und der Unfall hierauf gzuriickzufiihren
ist, hat das Berufungsgericht nicht zu treffen vermocht. Die-
se Ausfilhrungen sind ebenfalls nicht durch Rechtsirrtum be-
einfluBt.

6. Die Klégerin braucht sich mithin ein ihre Anspriiche

- .minderndes Mitverschulden ihres Ehemannes nicht entgegenhal-
. fen zu lassen, sondern hat Anspruch auf Ersatz der vollen Be-

erdigungskosten und suf Zshlung einer Rente in Hohe des ge-
samten Unterhalts, gu dessen Leistung der Verungliickte ver-
pflichtet gewesen widre (§ 844 BGB). Deshalb war das Urteil ‘.
des Berufungsgerichts aufzuheben, soweit es mit der Revision

~angegriffen ist.

~a) Da die Beerdigungskosten der Hthe nach unstreitig
sind, war der Klégerin der geltend gemachte Restbetrag von

246,25 DM nebst Zinsen zuzusprechen.

©t) Zur Hohe der Rente fiir den entgangenen Unterhalt
hat das Berufungsgericht ebenso wie das Landgericht rechts-
irrtumsfrei ein mutmaBliches Einkommen des Getdteten in Hbhe
von 350 TM monatlich fiir erwiesen angesehen und hat angenommen,
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da8 die Kl#gerin hiervon 140 DM beanspruchen kdnne, da im
allgemeinen zwei Finftel des Einkommens des Mannes zugebilligt
wirden. Diese Erwdgung enthdlt einen Rechteirrtum zu Ungunsten
der Kliégerin. Wie der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in seinem Urteil vom 3. Dezember 1951 - III ZR 68/51 (1M § 844
Abs 2 BGB - 2) niher dargelegt hat, ist bei der Ermittlung

der Hthe des Unterhalts; zu .dessen Leistung der getittete Er-
ndhrer verpflichtet gewesen widre, nicht von einer quoten-
méBigen Bercchnung auszugehen, sondern auf die besonderen. Um-
sténde des Einzelfalles abzustellen. Wenn es auch nicht darauf
ankommt, welche Betréige der Verungliickte seiner Ehefrau tat-
sichlich zur Verfiigung gestellt hat, sondern maBgebend ist,

in welchem Umfang er zur Leistung verpflichtet war, so be-
darf es doch jedenfalls der genauen Priifung, welchen Betrag
unter Berlicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles der
Verungliickte der Klégerin als Unterhalt zu gewidhren gehabt
hétte, und es ist denkbar; daB dieser Betrag die Hélfte des
damaligen Einkommens des Gettteten erreicht. Hinsichtlich

des Rentenanspruchs ist daher noch keine abschlieBende ®nt-
scheidung mtglich, jedoch ist insoweit der irlaB eines Zwi-
schenurteils iiber den Grund des Anspruchs gem#B § 304 2P0
geboten; da selbst bei Zugrundelegung des von dem Berufungs-
gericht angenommenen Betrages der Rentenenspruch der Klégerin
auch dann wenigstens teilweise gerechtfertigt ist, wenn von
dem Rentenbetrage der auf Gffentliche Versicherungstréger ilber-
gegangene Teil abgezogen wird.

Zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung iiber die
Hohe der Rente ist die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen worden (§ 565 Abs 1 ZPO).
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits. ein-
schlieBlich der Kosten der Revision, ist aus ZweckméBigkeits-
griunden dem Berufungsgericht iibertragen worden.

MeiB Dr. Gelhaar Renebeck

Dr. Bode Erbel
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