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1. Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:
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ZPO 3§ 519 Abs 3, 522 a Abs 2 und 3

Die AnschluBiberufung kann in einer miindlichen

Verhandlung vor dem Berufungsgericht durch Ein-
reichung einer AnschluBschrift mit den zur An-
schluBberufung gestecliten Antrigen ohne Beifii-
gung einer schriftlichen Begriindung jedenfalls
dann erhoben werden, wenn sie sich auf einen

den Parteien nach Umfang und Bedeutung bereits
bekannten und erdrterten funkt bezieht (Bestdé-

_tigungz von RG HRR 1938, 698).

- ———

BGB §§ 826, 249 f£f

Macht sich der Unterhaltspflichtige dadurch
vermigens—- und einkommenslos, daB er seinen
Gewerbebetrieb an einen mit den Verhdltnissen
vertrauten Dritten iibertriigt, und haftet die~
ser Dritte infolgedessen aus § 826 BGB auf
Schadensersatz, so ist er verpflichtet, die
Unterhaltsberechtigten dadurch zu entsch#di-
gen, daf er ihnen den Unterhalt im Umfange der
Unterhaltspflicht des Unterhaltschuldners ge-

wiahrt.

Aktenzeichen: VI 2ZR 40/53
Urt. 4. BGiI. v. 3. Februar 1954 OLG Niirnverg
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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Maurerswitwe Margarete GEJP in FQID Nr @, Bezirk

?

Beklagten; Berufungs- und Revi-

sionsgklégerin, “
—ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwa_ -
gegen

1. die Lausfrau Haria BEP in FEENNENEED, "GENPstracte @), . -

2. den minderjihrizen Georg BER, vertreten durch den Pfle= Ty
ger Xarl 7@, Schreinermeister in *INNENENED, .

Kléger, Berufungs- und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Januar 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hane‘:{eck, Dr.
Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 2. T
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nurnberg vom
27. Rovember 1952 wird szuriickgewiesen, soweit sie
sich gegen die Verurteilung zur Zahlung einer .Rente
an die Erstklhgerin richtet. g

Soweit: die Beklagte zur Rentenzahlung an den Zweit-
kldger fir die Zeit nach dem 16. Dezember 1956 ver-
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urteilt worden ist, und-hinsichtlich der Kostenent-
scheidung wird das Urteil aufgehoben. In diesem Um-
fange wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwie-
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Im #ibrigen wird die Revision der Beklagten gegen die
Verurteilung zu Rentenzahlungen an den Zweitkléger
mit der IlaBgabe zuriickgewiesen, dal die Verpflichtung
der Beklagten zu Rentenzahlungen an den Zweitkléger :
mit dem Schlu3 des Xonats entfiédllt, in dem der Ze- e
nentwarenhersteller Georg BE stirbt. &
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Die Entscheidung iber die Kosten der Revision bleibt
ebenfalls dem Berufungsgericht iiberlassen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- -
.

Die Erstklédgerin war mit dem Zementwarenhersteller
Georg BEl} verheiratet. Aus der Ehe ist der am (NNENIEIGD
€ 1940 geborene Z\veitklﬁger hervorgegangen, der sich bei
der Erstkliédgerin befindet. Diese lebte seit dem 1. April
1946 von ihrem Ehemann getrennt, nachdem er sie an diesem
Tage mifhandelt und aus dem Hause gewiesen hatte. Im Ju-
ni 1946 bveantragte sie das Armenrecht fiir die Eheschei-
dungsklage "gesenm Georg B@. Siihnetermin wurde auf—den

26. September 1946 anberaumt. Die Ehescheidungsklage wur-
de von der Erstklédgerin am 1. Oktober 1946 eingereicht.
Durch rechtskriftiges Uriteil des Oberlandesgerichts in Nirn-
berg vom 15. Juni 1950 wurde die Ehe aus beiderseitigem
Verachulden geschieden, jedoch wurde der Ehemann fiir {iber-
wiegend schuldig erklédrt (1 R 2123,/46 Landgericht Niirnberg;
2 U 26/49'0LG Nirnberg). In dem Eheacheidungsurteil des
Oberlandesgerichts ist festgestellt, daB Georg BENN che-
widrige Beziehungen mit der Beklagten unterhalten hat, die
mit.ihm im selben Haushalt lebt und ihm die Wirtschaft
fihrt.

Durch rechtskriiftiges Versiumnisurteil des Amtsge-
richts in Hilpoltstein vom 29. September 1950 (C 134/50)
wurde Georg BUll verurteilt, an die Erstkligerin eine mo-
natliche Unterhaltsrente von 80 DI und -an den Zweitkliéiger
eine Unterhaltsrente von 50 D in monatlichen Raten ab
15. Juli 1950 zu zahlen. Georg BEM hat fiir den Zweitkli-
ger ab 15. April 1951 monatlich 30 DM gezahlt. Im Hbrigen
ist er seinen Verpflichtungen aus dem Urteil vom 29. Sep-
tember 1950 nicht nachgekommen. Auf Antrag der Gerichts-
kasse Niirnberg hat er am 4. Dezember 1950 den Offenbarungs-
eid geleistet (I 207/50 des Antsgerichtsin Hilpoltstein).
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L’ Georg BEM gehorte ein Pabrikationsbetrieb, iber dén ‘3
i er am 1 September 1946 mit der Beklagten ecinen schriftli-

Q' chen "Kaufvertrag" abgeschlossen hat. Dieser Vertrag hat
e folgenden Wortlaut:

"Die Maunererswitwe Margarete G@; kauft hiermit von
Georg B dessen inP auf P1. HWo. (N
der Steuergemeinde B bestehende Zementwarenge-
schéft mit Fabrikation von Zementwaren aller Art
mit simtlichen Maschinen und Gerdtschaften einschlieB- -
lich Terkstédtten und Kiesgrubenbenutzung, solange
in derselben Kiessand vorhanden ist. Die Kiuferin

: beh#Zlt sich eine nachtrigliche Verbriefung der Kies-
oy . grube vor. 5

. Der Kaufpreis betriigt 6000 R.Mk.m.W, Sechstausend
2z Reichsmark, welcher bei VertragsabschluB in bar be-

: zahlt wird, dieser Vertrag gilt als Quittung fiir
den bezahlten Kaufpreis.

REDCERE AR
Ny .
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per Verkiiufer ist berechtigt, das verkaufte Geschiédft
noch bis zum ersten September Neunzehnhundertachtund-
- vierzig weiter zu betreiben, ohne das derselbe eine
3 Pacht oder ifiete bezahly.*

Die in dem Vertrag erwilhnte Kiesgrube steht noch im

< Eigentum des Georg BE, jedoch sind auf diesem Grundstiick
;ﬁ zugunsten der Beklagten seit dem 13. Juni 1949 eine Buch-
S hypothek von 4000 Dl und seit dem 22. Mai 1950 eine Grund-
4£ schuld von ebenfalls 4000 DM eingetragen. Damit ist das

§f Grundstlick weit iiber seinen Wert hinaus belastet.

%ﬁ' .

b Die Kliger haben am 14. September 1951 bei dem Amts-
gericht in Hilpoltstein (M 143/51) einen Pféndungs- und

g; iiberweisungsbeschluB erwirkt, wonach wegen und bis zur Ho-
% he eines Unterhaltsriickstandes von 1820 DU aus dem Vers#um-
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nisurteil vom 29. September 1950 sowie eines Kostenbetra-
ges von 23,73 DM die angebliche Forderung des Georz BUND
. gegen die Boklegte esuf Riickgabe und Rﬁckﬁbertragﬁng des Ze-
mentwarengeschifts gepféndet und zur Eirziehung iiberwie-
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sen vorden ist. -

Die Klédger sind der Ansicht, daB sie wegen ihrer Un-
terhaltsforderungen gegen Georg B und auf Grund des von
ihnen erwirkten Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses die
Beklagte in Anspruch nehmen kdnnten. it der Klage haben
gie zunéchst beantragt, die Beklagte zur Zahlung der von
B@ geschuldeten monatlichen Unterhaltsrenten von insge-
samt 130 DM seit dem 15. Juli 1950 zu verurteilen. Hilfswed-
se haben sie um Verurteilung der Beklagten zur Duiaang der
Zwangsvollstreckung in das zu dem Zementwarengeschéft ge-
hérige Vermigen wegen riicksténdiger Unterhaltsforderungen
in H8he von insgesamt 1370 DM gebeten. Im Verlauf des er-
sten Rechtszuges haben sie jedoch die Reihenfolge ihrer An-
trige geﬁndeit‘und in erster Linie Verdrteilung dexr Be-
klagten zur Duldung der Zwangsvollstreckung in das Zement-
warengeschédft wegen riicksténdiger Unterhaltsrenten des
B@ in Hthe von nunmehr 1670 DM beantragt, wihrend sie
ihren urspriinglichen Hauptantrag nur als Hilfsantrag auf-
rechterhalten haben.

Das Tandgericht hat nach dem zuletzt gestellten Haupt-
antrag der Xliger erkannt und der Beklagten die Kosten
auferlegt. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt und Abweisung der Klage beantragt. Die Kliger
haben um Zuriickweisung der Berufung gebeten und auBerdem =
im Verhandlungstermin vom 29. Hai 1952 vorsorglich AnschluB-
~ berufung fir den Fall erhoben, daB das Urteil des Landge-
richts aufgehoben werden sollte. Mit der AnschluBberufung
haben die Kliger in erster Linie Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung monatlicher Unterhaltsrenten von 130 DM
an die Kliger mit der Mailgabe beantragt, daB flir den
Zweitkliger seit dem 15. April 1951 monatlich 30 DM be-
reits laufend gezahlt sind, hilfsweise haben sie Verur-
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teilung der Beklagten zur Zahlung dieser Unterhaltsrenten

Beklagten hat in dem erwdhnten Termin erklért, da8 er auf
formliche Zustellung des diese Antrédge enthaltenden Schrift-:
satzes der Kliger verzichte. In dem Schriftsatz, der ur- '
spriinglich nur mit "Antrag" iiberschrieben war, ist von dem
ProzeBbevollmédchtigten der Kliéger im Termin handschrift-
lich in der Uberschrift vor dem Wort "Antrag" eingefiigt
worden: "AnschluBberufung und". fuBerdem sind im Text die-
seé schriftsatzes die Vorte hinzugesetzt worden: "Im Wege
der hiermit erhobenen Anschlufberufung." Eine Begriindung
der Anschlufberufung enthiélt der Schriftsatz nicht. Die
Kldger haben ferner den weiteren Hilfsantrag gestellt, die
Beklagte zur Zahlung von 1670 DM nebst Zinsen an die Kli-
ger zu verurteilen.

cw

[4

.
. .

Das Oberlandesgericht hat durch das angefochtene Ur-
teil das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Beklag-
te gesamtverbindlich mit Georg BE verurteilt, an die
Erstkliégerin einen monatlichen, im voraus zahlbaren Betrag
von 80 O ab 15. Juli 1950 und an den Zweitkl#iger, zu Hin-
den der Erstklégerin einen monatlichen, im voraus zahlba-
ren Betrag von 50 DM fiir die Zeit vom 15. Juli 1950 bis
14, April 1951 and von 20 DM ab 15. April 1951 zu zahlen.
Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen und die Berufung
der Beklagten guriickgewiesen. Die Kosten beider Rechtszﬁge;
hat es der Beklagten auferlegt.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

auf Klageabweisung weiter, wihrend die Klidger um Zuriick-
weisung der Revision bitten.

v*\#
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist in der Hauptsache nicht begriindet.

1. Die Zulédssigkeit der AnschluBberufung unterliegt ent-
gegen der Ansicht der Revision keinen Bedenken. Zwar ent-
hdlt die nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist in der
mindlichen Verhandlung vom 29. ilai 1952 iiberreichte An-
schluBberufungsschrift keine der Vorschrift des § 519 Abs

3 ZPO entsprechende Berufungsbegriindung. Dieser Mangel
fihrt gedoch nicht zur Unzulissigkeit der AnschluBberufung.
Wenn auch § 522 a Abs 2 ZPO ausdriicklich bestinmt, daf die
nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist eingereichte An-
schluBberufung in der Anschiuﬁschrift begriindet werden musB,
und in § 522 a Abs 3 ZPO auf § 519 Abs 3 Z20 verwiesen ist,
80 sind diese Erfordernisse doch nicht Selbstgweck und diir-
fen nicht in einer die berechtigten Belange der Prozeflpar-
teien hintenansetzenden Weise iiberspannt werden (vgl RGZ
142, 307 /3127). Die Erfahrung lehrt, daB héufig erst ei-
ne Erérterung der Sach-~ und Rechtslage im Verhandlungster-
nin vor dem Berufungsgericht, in der das Berufungsgericht
eine von dem Gericht erster Instanz abweichende Rechtsauf-
fassung vertritt, der im ersten Rechtsgzug siegreich ge-
bliebenen Partei Veranlassung zur Einlegung der AnschluB-
berufung gibt, um auf alle Pdlle der Rechtsansicht des Be-
rﬁfungsgerichts Rechnung zu tragen. Ein solches Bediirfnis
stellt sich h#dufig gerade in einem Falle ein, wie er hier
vorliegt, in dem das Landgericht dem in e¢rster Linie erho-
benen Anspruch stattgegeben hat, widhrend das Berufungsge-
richt in der miindlichen Verhandlung gu erkennen gibt, das
es diesen Anspruch nicht fiir begriindet, dagegen einen be-
reits im ersten Rechtszug gesteliten Antrag, der iiber den
voir Landgericht zuerkannten Anspruch hinaus geht, fiir ge-
rechtfertigt h#lt. In einem derartigen Falle wird die im
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~ schluBberufung gestellten Antrigen ohne Beifiigung einer

Termin zur miindlichen Verhandlung liberreichte AnschluBschrift;
im ullgemeinen nicht mehr enthalten konnen als die in der
bit;ung selbst niedergescliriebenen Antrige, wihrend sich
¢ie Begriindung ans den friiheren Scsoriftsitzen der Partei
und ihrem Vortrag in der miindlichen Verhandlung ergibt. Ei-
ne schriftliche Niederlegung des mindlichen Vortrags wiirde
*nrend der Sitzung zu viel Zeit beanspruchen und daher zu
der Notwendigkeit fihren., die miindliche Verhandlung zu ver-
tagen, was mit dem die ZivilprozeBSordnung leitenden Bestre- e
ben, die Durchfihrung dér rrozesse mbglichat zu beschleu~
nigen, in Viderspruch.stehen wiirde. Es wiirde eine Uberspan-
nung der Anforderungen an die Beobacntung von Foravorschrif-
ten bedeuten und wire u:ave:t':stEf;ndlic'h_v wenn man in derarti-
sen Pillen, nur um der Porm zu gen'igen, hach eine schrift-
liche Bezugnahme auf bereits erfolgtes schrifts#dtzliches
Vorbringen als notwendig ansenen und sie verlangen . wirde,
denn hierdurch wiirde eine sachliche Forderung des anhingi-
gen Rechtsstreits nicht erreicht werden. Trotz der Bestim-
mung des § 522 a ZP0O muB daher die AnschluBberufung in ei-
ner miindlichen Verhendlung vor dem Berufungsgericht wirk-
sem durch Einreichung einer AnachluBechrift mit den zur An- ~

schriftlichen Berufungsbegrindung jedenfalls dann erhoben
werden kinnen, wenn sie sich - wie hier - auf einen den
Parteien nach Umfang und Bedeutung bereits bekanmnten und
ertrterten Punkt bezieht (RG JW 1938, 1337 Nr 45 =

1938, 698; RG WarnRspr 1927, 60 Nr 38; Stein-Jonas-Schinke
ZP0 17. ..ufl § 522 g Anm III 2).

Bedenken gegen die Zuldissigkeit dexr hier erhobenen
Anscaludberufung lassen sich auch nicht daranus herleiten,
dafl sie lediglich "vorsorglich" eingelegt worden ist. Die
Anschlufberufung ist kein selbstindiger, die Instanz er-
tffnender intrag, sie kann daher such bedingt fiir den Fall
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eingelegt werden, daB dem in erster Linie gestellten Antrag,
die Berufung zuriickzuweisen, nicht entsprochen werden soll-
te (RGZ 103, 168 /1707; Stein-Jonas-Schinke § 521 Anm I 4
mit weiteren Nachweisen in Note 19).

2. Das Berufungsgericht, das den Hauptantrag der Xléger
£ir unbegriindet gehalten und daher abgewiesen hat, het dem
auf Verurteilung der Beklagten zu Rentenzahlungen an die
Kléger gerichteten Hilfsantrag bis auf eine Zuvielforderung
des Zweitkliégers deshalb stattgegeben, weil die Beklagte.
den Xligern nach ; 826 BGB schadensersatzpflichtig sei. Die
Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungsgericht die
Voraussetzungen des § 826 BGB als gegeben angesehen hat.
Ihre Angriffe konnen jedoch keinen Erfolg haben.

a) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht ha-
be nur die Absicht des B|||,.seine Gldubiger zu benachtei-
ligen, und die Irkenntnis dieser Absicht durch die Beklag-
te festgestellt. Das réiche aber zur Begriindung einea An-
spruchs aus unerlaubter ilandlung nicht aus.

Diece Rilge kann keinen Erfolg haben.

Weﬁh auch der Revision zuzugeben ist; dal das Reichs-
gericht in stéindiger Rechisprechung den Standpunkt vertre-
ten hat, eine nach den Vorschriften des Anfechtungsgeset-
i_ zes anfechtbare Rechtshandlung als solche sei noch kein
E zum Schadensersatz nach § 826 BGB verpflichtender VerstoS
; gegen die guten Sitten, so kann doch, wie die Revision
nicht verkennt, eine der Anfechtung nach dem Anfechtungsge-
setz unterliegende Rechtshandlung gleichzeitig auch eine
Schadensersatzyflicht aus § 826 BGB auslysen. Erforderlich
ist allerdings, daB besondere Umstidénde vorliegen, die der
Handlung den Stempel der Sittenwidrigkeit anfdriicken. Das




- ist hier der Fall. BUWl hat, wie das Berufungsgericht fest-":
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gestellt nat, seinen gutgehenden Betrieb auf die Beklagte '
Ubertrazen und seine selbstiindige Erwerbstiitigkeit nur auf- ﬁQ
gegeben, un sich seiner Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber
den Kliégern zu entziehen, wobei er aber dafiir Sorge getra-
gen hat, sich und seinen Kindern aus erster Ehe trotzdem -
das Auskommen zu sichern. Triftige Griinde, die die Geecnéftsd‘
iibertragung rechtfertigen kdnnten, haben nach den Feststel- -
lungen des Berufungsgerichts nicht vorgelegen, insbesondere
haben weder der Gesundheitszustand des Bl noch seine
virtschaftlichen Verhiltnisse die von ihm 'getroffenen Maf-
nahmen geboten erscheinen lassen. Die Beklagte ist nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts mit den gesamten
Verhiiltnissen vertraut gewesen und hat B} bei seinem Vor-
haben, 31ch der Unterhaltspfllcht gegeniiber den Kléigern zu
entzlehen, geholfen. Diese Darlegungen reichen aus, um ei-
nen Scnadensersatzanspruch aus § 826 BGB gegen die Beklag-
te zu recatfertigen. Das Berufungsgericht befindet sich

in Einklang mit derxr Rechtsprecﬁung des Reichsgerichts, das
in RGZ 74, 224 229/ einen Schadensersatzanspruch aus §
826 .BCB in einem Falle bejaht hat, in dem der schuldig ge-
schiedene Ehemann durch eine Reihe planméssig unternomme-
ner, in sich zusammenhiingender Mafnahmen sich seines ge-
samten greifberen Vermdgens entiussert und es einem mit
dem Sachverhalt vertrauten Dritten zugewendet hatte,. um
auf diesem Wege der geschiedenen Ehefrau den Zugriff wegen
ihres Unterhai%sanapruchs zu vereiteln. Auch der erkennen-
de denat trégt keine Bedenken, dieser Rechtsprechung, die
in der Praxis allgemeine Billigung gefunden hat (vgl 0LG
Hamburg, Recht 1913, 1457; KG JW 1931, 2578 Nr 1), zu fol-
gen. Der hier zur Entscheidung stehende Sachverhalt, wie
er sich aus den Feststellungen des Berufungsgerichts er-
gibt, stimmt in allen wesentlichen Punkten wit dem der Be-
urteilung des Reichsgerichts unterliegenden iiberein. Da
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Gehilfen bei einer unerlaubten Handlung den Hittdtern
gleichstehen und mit den Tdtern als Gesamtschuldner in vol-
lem Umfang fiir den entstandenen Schaden verantwortlich

sind (§§ 830, 840 BGB), ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
heanstanden, da8 das Berufungsgericht die Voraussetzungen
des § 826 BGB als erfiillt angeschen und die Verpflichtung
der Beklagtén zur dchadensersatzleistung bejaht het.

b) Soweit die Revision darauf hinweist, das B trotz
der Geschéftsiibertragung Vermsgenswerte, nimlich die Kies-
grube und das Bankguthaben, behalten hatte und aus diesen
Werten Unterhaltsanspriiche der Kliger fiir lingere Zeit
decken konﬁte, iilbersieht sie, dal B das Kiesgrubengrund-
stick mit Grundpfandrechten zugunsten der Beklagten bela-
stet und dadurch den Klidgern seine Verwertung unmdglich
gemacht hat. Das Bankguthaben stellte angesichts der Ver-
hﬁltnisse im Jahre 1946 keine Sicuerung der Unterhaltsan-
spriiche der Klédger dar, wie das Berufungsgericht ersicht-
lich ahgenommen hat, Der Revision kann auch nicht zugege-
ben werden, dad das Berufungsgericht das Bankguthahen bei
seiner Entscheidung iibersehen habe, denn es hat sein Be-
stehen und seine Hbthe in den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils ausdriicklich erwihnt. &

¢) Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat

-B@ die Geschiftsilbertragung vorgenommen, um sich vermd-

gens- und einkommenslos zn machen und die Beitreibung der
Unterhaltsansvriiche der Klédger zu vereiteln. Darin liegt
die weitere Peststellung, daf BEED damit gerechnet hat,
nachdem er sich des Geschifts enténBSert hatte, in Zukunft
seinen Unterhaltsverpflichtungen nicht mehr nachkommen

za ktnnen. Entgegen der Ansicht der Revision geben die
Entsclhieidungsgrinde des ansgefochtenen Urteils auch keinen
Anhalt fir die Annahme, das Berufungsgericht habe bei
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___ﬁenstﬁckeﬁ; ein Anhaltspunkt dafiir,—daB das Berufungsge-
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* gefilgt und die Beklagte hierzu Beihilfe geleistet hat. Der-
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Zeit des Vertragsgbschlusses mit der Beklagten noch in wei—'f
ter Ferne lag und Unterhaltsansvriiche in barem Geld zu be- j
friedigen waren., das damals noch reichlich vorhanden war.

prozesses seinen Unterhaltsverpflichtungen nachgekommen
war, ergab sich aus den von dem Berufungsgericht beigezoge- -
nen und im Tatbestand seines Urteils aufgefiihrten Beiak-

richt diese Tatsache bei seiner Entscheidung iibersehen
hat, ist entgegen der Ansicht der Revision nicht ersicht-
.lich. .

e) Aus den vom Berufungsgericht beigezogenen Eheschei-
dungsakten ist zu entnehmen, da8 BE die Kliigerin am Téage
der Trennung grob miBhandelt und sie aus dem Hause gewie-
sen hatte. Schon dieser Umstand rechtfertigte die von der
Revision vermiBte, sich jedoch gus dem Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde ergebende.Feststellung des Berufungs-
gericihts, daB B." mit der W6zlichkeit zerechnet hat, bei
der Scaeidung werde ein Uberwiegendes Verschulden auf sei-
ner Seite festgestellt werden, das seine Verpflichtung zur
Zahlung von Unterhalt fiir die Erstklégerin begriinden konn-
te. ' .. -

f) Die Feststellung einer Benachteiligungsabsicht auf
Seiten der Beklagten wird von der Revision zu Unrecht ver-
langt. Es reichte vielmehr die Feststellung von Tatsachen
aus, die ergeben, da8 B@l) den Klhgern in einer gegen die
guten Sitten verstossenden Weise vorsatzlich Schaden zu-

artige Tatsachen sind hier, wie eusgefiihrt, rechtsirrtums-
frei festgestellt worden.
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Fe Dié Revision wendet s;ich aulerdem gegen den Umfang
der Verurteilung der Beklagten.

% a) Sie meint, die von dem Berufungsgericht getroffene

. Peststellung, daB die Beitreibung der Unterhaltsanspriiche
»  vereitelt worden sei, habe nur fiir die Zeit bis Zur lets-
ten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht erfol-
gen kinnen. Dagegen sel eine Feststellung dahin nicht mtg-
%' lich, daB auch fiir die Zukunft die Beitreibung durch das

Y T Verhalten der Beklagten vereitelt worden sei; eine solche

¥ Feststellung sei vom Berufungsgericht auch nicht getroffen
if worden, so daf die Klage jedenfalls insoweit unbegriindet
:‘ £sel, als sie sich auf diese zukiinftigen Anspriiche beziehe.

Auch diese Riige seht fehl. Die Revision iibersieht,
da BEN sich seines Gescuiiftsbetriebes endgitltig zugunsten
der Beklagten entiiuBert und sich daher auf die Dauer der
bglichkeit beranbt hat, seinen Unterhaltsverpflichtungen
gegeniiber den Kliégern nachzukommen. Da3 BN in Zukunft
wirtechaftlich in.die Lage kommen wird, den Kléigern den
ihnen zustehenden Unterhalt zu leisten, ist so unwahrschein-
lich, daB diese W¥glichkeit praktisch nicht in Betracht
gezogen zu werden braucht und daher bei der Beugssung des
Unfangs der Entschédigung ausguscheiden hat (RG JW 1918,

87 ¥r 5). Der Schaden der Kldger besteht hier nicht nur
darin, daB sie in der Vergangenheit bis auf die an den
Zweitkliger gezahlten Betriéige keinen Unterhalt erhalten
haben,sondern ihnen ist durch die von Pl im Zusammenwir-
ken it der Beklagten vorgenommenen Machenschaften auch
die Mdglichkeit genommen worden, von Bl in Zukunft die
ihnen zustehenden Unterhaltsbetriéige zu erhalten. Aus den
Peststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich, daB

@A ebenso wie er in der Vergangenheit sich mit Erfolg
gseinen Unterhaltsverpflichtungen entzogen hat, auch in
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Zuxunft nicht bereit ist, den Kligern die vollen Unterhali.:s-;‘:-
zahlungen zu leisten, und daB die Kléger nicht in der Iage V»
sind, die geschuldeten Unterhaltsrenten von B@ zwangs- '
weise beizutreiben., Der Scliaden der Kléger besteht also ‘
darin, dall sie bisher keinen ausreichenden Unterhalt von

B@EB erhelten haben und ihn auch in Zukunft nicht erhalten

werden,

.—— Sie kinnen also nach §§ 826, 249.££ BGB verlangen, so
gestellt zu werden,.als ob die sie schidigenden ilandlun-
gen nicht vorgenommen worden wéren. In dicsem Falle hitten
die.Klﬁger aber nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht nur die fHlligen Unterhaltsraten von BB er-
halten, sondern sie wirden auch in Zukunft den ihnen zu-
stehenden Unterhalt von BElD beitreiben ktnnen. Da die Be-

nud sie also den Kligern 'sowohl die riicksténdigen Unter-
haltsbetrége zur Verfligung s%ellen als auch in Zukunft die
Unterheltsrenten an die Kléger ' zahlen, zu deren Entrich-
tung 3@ verpflichtet ist.

b) Ebensowenig kann die Erwﬁgung der Revision durchgrei-
fen, ein Schuldner ktnne nicht gezwungen werden, im Inter-
esse seiner Gldubiger einem Erwerb nachzugehen. Die Revi-
sion 188t auder acht, dal BEPden Klégern gegeniiber eine
gesetzliche Unterhaltspflicht als friherer Ehemann und Va-
ter obliegt. Er wiire sogar strafbar, wenn er sich dieser
Unterhaltspflicht entziehen und hierdurch den' Lebensbedarf
der Kli#ger gefihrden wiirde (§ 170 b StGB).

¢) Entgegen der Ansicht der Revision ‘tritt auch keine

Beschrinkung der Haftung der Beklagten auf das zur Zeit
des Abschlusses des Kaufvertrages vorhandene Geschiéftsver-
mégen ein. Die Beklagte haftet nicht aus Vermigensiibernah-

B

- ansttgpince & 20
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me, sondern aus § 826 BGB auf vollen Schadensersatz. Hitte

% . aber die Beklagte nicht den eingerichteten und in Betrieb A
E¥'  befindlichen Pabrikationsbetrieb des B@ iibernoamen, des-
3 sen Leitung dieser auch nach der Ubernahme entsprechend der ' "*N.

vorher mit der Beklagten getroffenen Absprache beibehalten .

A’Q~

hat, so hdtten die Kliiger die ihnen zustehenden Unterhalts-
renten in der Vergangenheit und wiirden sie in Zukunft von i
B@ erhalten. »vie unerlaubte Handlung, an der die Beklag~
te tetlgenommen hat, ist daher ursichlich-fiir den Schaden
der Kléger, den diese ersetzt verlangen.

d) Dadurch daR die Beklagte nicht cls Alleinschuldnerin
sondern nur als Gesamtschuldnerin mit Georg BEl verurteilt ‘
vorden ist, ist sie nicht beschwert. ‘

N
)
‘e
38
o
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E’w e) Dagegen muf8 die Riige, das Urteil enthalte keine zeit- o
r liche Begrenziung der Schadensersatzanspriiche, der Revision g
‘ gu einem Teilerfolg verhelfen. Der Schadensersatzanspruch .

der Kléger ist beschriinkt auf den Umfang der ihnen gegen '
BElD sustehenden Unterhaltsforderung. Den Kligern en®teht je-
doch Mernur insoweit ein Schaden, als ihnen Unterhaltslei-
stungen entgehen, zu denen BED gesetzlich verpflichtet N
ist. Die Kl#ger ktnnen sich daher im Verhiltnis gur Beklag- '8
ten nicht ohne weiteres auf das zu ihren Gunsten ergange- -
ne Versiumnisurteil gegen BE@P berufen. Dieses Urteil
ist erst lange Zeit nach der Geschiftsiibernahme durch die ™
Beklagte in einem Unterhaltsrechtsstreit zwischen BN

und den Kliégern ergangen und kann den Umfang des Schadens-~
ersatzanspruchs gegen die Beklagte schon deshald nicht bin-
dend festlegen, weil die Beklagte an dem Rechtsstreit
zwischen den Klédgern und BE@ nicht beteiligt gewesen .
ist. Allerdings bestehen gegen die Hihe der zuerkannten Ren-
tenbetrige keine Bedenken, da sie angesichts der Fest-
stel]:ungen des Berufungsgerichts im idinblick euf die wirt-

h“
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des Unterhaltsverpflichteten erlischt. Diese Einschrén-
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schaftlichen Verhiltnisse der Kliiger und des Georg Bl y
der HShe nach die den Kligern gegen B@D zustehenden Unter-
haltsfbrderungen nicht iibersteigen, wenn von den VerhHlt- '.
niseen ausgegangen wird, wie sie auf Seiten des B} beste-
hen wiirden, falls er seinen Betrieb nicht der Beklagten
Ubertragen hidtte. Ebensowenig ist zu beanstanden, daB der
Eratklédgerin die Rente ohne Angabe eines Endzeitpunktes zu~
gesprochen worden ist, denn die Kliigerin kann die ihr als
geschiedene Ehefrau zustehende Unterhaltsrentg_gzpnds&tzlich
auf Lebenszeit verlangen. Durch den Tod des Georg BUNR
endet ihr Unterhaltsanspruch nicht. vielmehr geht die Un-
terhaltspflicht auf die Erben -Uber (§ 70 Ehe@). Sollten
zur Zeit nicht voraussehbare Umstinde eintreten, die geeig-
net widren, dle Hthe des Unterhaltsansvyruchs der Erstklége-
rin gegen Georg BU zu beeinflussen, so wiirden der Beklag-
ten Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen, mit denen sie den
Wegfall oder eine Herabsetzung der Rente erreichen kidnnte.

Dagegen mu8 die Schadensersatzrente des Zweitkl#gers
auf ule lebenszeit des Georg BWR bYeschriénkt werden, da der
Unterhaltsanspruch - und damit such der Scladensersatzan-
spruch ‘gegen die Beklagte - gemdB § 1615 BGB mit dem Tode

kung der Verurteilung konnte der Senat gemiB8 § 565 Abe 3
220 selﬁst'vornehmen. Auflerdem karin der ZweitklHger die
Schadensersatzrente - ebenso wie die Unterhalterente -
nar flr die Zeit verlangen, in der er aullerstande ist,
sich selbst zu unterhalten (§ 1602 BGB). Die Rente darf al-
8o nicht fir unbestimmte Zeit zugesprochen werden. Da es
an Feststellungen dariiber fehlt, bis zu welchem Zeitpunkt
die Unterhaltsbedlirftigkeit des Zweitkligers voraussicht-
lich bestehen wird, konnte die Verurteilung der Beklagten
nur fiir die Zeit bis zur Vollendung des 16. ILebensjahres
durch den Zweitkliéger aufrecht erhalten werden. Bis zu
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diesem Alter des Zveitkldzers ist mit Sicherheit damit zu

- . rechnen, da8 er eine Unterhaltsrente in der ihm zugespro-

chenen Hihe -.:. ceecmlbs T DM ononetTLiv o von seinem Vater
verlangen kenn, fir die die Beklagte, soweit nicht der Va-
ter Zahlungen leistet, unter dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes haftet. Oh dagegen der 2Zweitkliiger-auch noch nach

der Vollendung des 16. Lebensjahres unterhaltsbediirftig sein
wird, bedarf weiterer Feststellungen durch den Tatrichter,

der bei seiner Entscheidung die gesamten Lebensumsténde des
Zweitklsgers und die von ihm beabsichtigte Berufswahl wird

bericksichtigen miissen. In diesem Unfange war daher die Sa-
che an das Berufungsgericht zurickzuverweisen (§ 565 iAbs

1 ZP0).

Die Revision konnte nach allem im Wesentlichen keinen
Erfolg haben, ihr mu3te jedoch insoweit stattgegeben wer-
den, als dem Rentenanspruch des Zweitkliéigers ohne Einschrin-
kung auf die Lebenszeit des Georg Bil. nd fir die Zeit
nach Vollendung des 16. Lebensjahres des Zweitkligers
stattgegeben worden ist.

. "4, Jie Kostenentscheidung des Berufungsgerichts kann

schon_ deswegen nicht aufrecht erhalten bleiben, weil das
Urteil: teilweise aufgehoben worden ist und noch nicht fest-
steht, in welchem Umfang die Beklagte endgliltig unterlie-
gen wird., Bemerkt sei jedoch, daB die von dem Berufungsge-
richt in dem angefochtenen Urteil getroffene Kostenentschei-

dung aus folgendem Grunde Bedenken unterliegt: Das Berufungs- }i;

gericht hat bei der Kostenentscheidung unberiicksichtigt
gelessen, daB die Klage teilweise abgewiesen worden ist.
Der Zweitkllger hat auch filr die Zukunft eine monatliche
Unterhaltsrente von 50 DN begehrt, wihrend das Oberlandes-
gericht ihm fiir die Zeit &b 15. April 1951 lediglich eine
Unterhaltsrente von 20 DM zugebilligt hat. Insoweit ist
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das Urteil des Berufungsgerichts von dem Zweitkliger nicht w?
angegriffen worden, so daB mithin die Abweisung des Uber N
20 DM monatlich hinesusgehenden Betrages fir die Zukunft ?
rechtskriftig geworden ist. Die Kostqn whren daher. gemiB i
§ 92 220 gwischen dem Zweitkliger und der Beklagten ange- .
mnessen 2u verteilen gewesen. Bei dér von dem Berufungsge- }ﬁ
richt auf Grund der neuen Verhandlung zu tréffendan Kosten~- b
éntscheidung darf die teilweise Abweisung des Anspruchs
des Zweitklégers nicht unbeachtet bleiben. Die Entschei- X
dung iiber die Kosten der Revision ist aus ZweckméBigkeits-
grinden ebenfalls dem Berufungsgericint Uberlassen worden. .
Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar danebeck
g
Dr. Bode Dr. HauB '?g
%
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