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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer.
Dr. NiiBgens und Sonnabend

fir R e c h t erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
deg 8. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Dilsscldorf vom 15. Degzcmber 1966 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ibcr die Kosten der
Revision, an das Oberlandesgericht zuriick-

verviesern,
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagtc vertrat dic Kldgerin vor dem Ober-
landesgericht Diisscldorf in dem Rechtsstreit 5 U 108/58
= 9 0 375/56 LG Diisscldorf, in dem der Schreiner Heinrich
Vlegers sen. cinen rcestlichen Werklohn fiir Schreiner-
arbeiten verlangte, dic dic Schreinerci Ve 1955 an
einem von der Kliigcrin erbauten Mietwohnhaus ausgefihrt
hatte. Das Londgericht gab der Klage zum groBten Teil
statt. Gegen das Teilurteil vom 20. Februar 1958 legte
der Beklagte im Auftrag der Klidgerin am 3. April 1958
Berufung ein. Im Berufungsverfahren stellte sich heraus,
daB nicht Wegers sen. der Inhaber der cingeklagten
Yorderung wvar, sondern Ve jun. und desscen Mutter.
Dicoe traten daraufhin am 30. Mai 1959 ihre Anspriiche

an Vqll» scn. ab.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Schreinerarbeiten waren zum Teil mangelhafd.
Dic damaligen Prozefllparteien verhandclten scit 1958
iiber cine Nachbegserung. Mit Schriftsatz vom 23%. Juni
1960 gum Oberlendesgericht erkliirte der Beklagte in
Ubcreinstimmung mit der Kliégerin, dic Kliégerin sche
dic Arbeiten als endgliltig verwveigert an. Trotz diesecr
ablehnenden Haltung crschiencn am 4. Juli 1960 Arbeiter
von VY4 und begannen mit Nachbegscrungsarbeiten, ohne
die Kliigerin zu verstdndigen., Als dic Kligerin die
Arbeiten bemerkte, fragte sic fernmiindlich im Biiro
des Beklagten an, wic sic sich verhalten solle. Der
Soziug des Beklagten riet ihr, dic Arbeiten zu dulden.
Die Kldgerin bat daraufhin noch cinmal schriftlich um
Rat. Der Beklagte antwortete ihr durch Schreiben vom
5. Juli 1960, sie¢ sollc die Arbeiten annchmen, da diese
ja doch schon zunm groBten Teil durchgefiihrt seien und
auf jeden Fall gemacht werden niiBten.

Im Januar 1962 erhob der Beklagte fiir die KlEgerin
unter Hinweis auf § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB dic Einrede
der Verjdhrung. Tag Oberlandesgericht wies durch Urteil
vem 30, November 1962 dic Berufung der Xlidgerin bis
auf ecinen geringen Teil zuriick. Es filihrte aus, der An-
spruch von Veg® sci nach § 196 BGB am 31. Dezember 1957
ver jihrt gewesen. Durch dic Klagecerhebung sel dic Ver-
jihrung nicht unterbrochen worden, da Ve scn. erst
nach Eintritt der Verjihrung dic Klageforderung cr-
vorben habe. Dic Beklagte ~ jetzige Klidgerin - konne
sich jedoch nicht auf Verjéhrung berufen; denn sie habe
in Kenntnis der verjdhriten Forderung umfangreiche Hach-
besserungsarbeiten cntgegengenommen; damit habe sie sich
so verhalten als ob sic aus der Verjéhrung nichts her-
leiten wolle. Der Klidger wiirde dic Nacharbeiten nicht
vorgenonnen haben,wamn sich dice Beklagte schon damals auf
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Verjihrung berufen hitte. Dice Erhebung der Verjihrungs-
einrede stelle cine unzuldgsige Rechtsausiibung dar.

Dic Kldgerin hat dem Beklagten vorgeworfen, seine
Pflichten aus dem Anwaltsvertrag schuldhaft verletzt zu
habe. In dem durch Zahlungsbefchl vom 22. Dezember 1964
cingecleiteten Rechtsstreit hat sie ihn auf Schadenser—
gsatz in Hohe von 9 762,09 DM nebst Zinsen in Anspruch
genommen. Sice hat vorgetragen, nur auf Grund des ihr
von Beklagten erteilten Rates habe sic mit Ve tber
dic Durchfiihrung von Nachbesserungsarbeiten verhandelt
und dicse im Juli 1960 entgegengenommen. Der Beklagte
hale cs pflichtwidrig unterlassen, rechtzeitig dic Ver-
jdhrungsecinrede zu crhecben und die Kldgerin dariiber zu
belehren, dafl sic bei Entgegennahme der Nachbesscrungs-~
arhciten Gefahr laufe, dic Verjihrungscinrede zu verlieren.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
eingewendet, dic Klageforderung sci verjédhrt. Weiter
hat er bestritten, scine Pflichten aus dem Anvaltsver-
trag verlctzt zu haben. Dic Kldgerin habe dic Verhandlung
iiber die Nachbesserungsarbeiten mit dem ProzceBgegner
gelbstindig gefilihrt und die Vereinbarungen selbsténdig
getroffen. Er habe mit der Erhebung der Verjihrungsein-
rede gegeniiber Wegers zuwarten dirfen und nicht damit
zu rechnen brauchen, daB das Oberlandesgericht Diisscldorf
dicse Rechtsausiibung als unzuldssig anschen werde.

Die Klédgerin ict der Verjahrungscinrede des Beklagten
entgegengetreten, Sice hat dic Ansicht vertreten, der
Schadenscrsatzanspruch gegen den Beklagten sei erst im
November 1962 - dem Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhendlung oder der Verkiindung des Urteils vom 30. No-
venber 1962 in dem VorprozeB 5 0 105/58 - cntstanden.
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Sollte aber von cinem frilheren Zeitpunkt der Ent-
stechung des Anspruchs auszugchen und die Verjahrung
eingetreten secin, so hafte der Beklagte, weil er die
KlHdgerin nicht rechtgzitig auf dic Verjéhrungsfrist

des § 51 BRAO hingewieden und keince MaBnazhme zur Hemmung
oder Unterbrechung der Ver jidhrung des gegen ihn gerich-
teten Schadenscrsatzanspruches ergriffen habe,

Das Landgericht hat den Klageanspruch als verjdhrt
erachtet und die Klagec abgewicsen. Dic Berufung der
Kldgerin ist zurilickgewiesen wvorden.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Klage-
begehren weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickwel sung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e ot e o G Gy D et S e i - Gy B e B S e, S P

Dag Berufungsgericht 148t dahinstchen, ob der
Kliigerin gegen den Beklagten ein Anspruch wegen schuld-
hafter Verletzung scinexr Pflichten gus dem Anwaltsver-
trag crwachsen ist. Es hdlt einen solchen Anspruch ebenso
wie das Landgericht fiir verjéhrt.

1. Zutreffend geht es davon aus, daB nach § 51 BRAO
ingpriiche des Auftraggebers aus cinem Anwal tsvertrag in
drei Jahren nach Entstchung des Anspruchs, spdtestens
drei Jahre nach der Beendigung des Auftrages verjédhren.
Der Anspruch ist entstanden, wenn infolge des schiidigen-
den Ercignisscs ein Schaden entgtanden ist. Das Be-
rufungsgericht unterstellt entsprechend dem Tatsachen-—
vortrag der Kliigerin, ein haftungsbegriindendes Ver-
schulden des Beklagten: habe darin gelegen, daB er im
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Vorprozefl am 5. Juli 1960 der Klédgerin trotz der be-
reits am 31. Dezember 1957 cingetretenen, von ihm sgher
bis dahin noch nicht geltend gemachten Verjihrung des
Werklohnanspruches der Kligerin angeraten habe; die
Nachbesserungsarbeiten des damaligen Klidgers entgegen-
zunchmen. Der Werklohnanspruch, so hat das Berufungs-
gericht weiter ausgefiihrt, habe der zweijéhrigen Ver-
jshrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB unterlegen,
veil es sich nicht um Ar citen flir cinen von der
Kliigerin ausgelibten Gewerbebetrieb gcechandelt habe;

die Errichtung cinecs Illicthausces durch dic Kldgerin
ktnne nicht als gewerbliche Tadtigkeit angesehen wver-
Aen (BGH Urtcil vem 18. April 1963 - VII ZR 37/62 -

NJ¥W 63, 1397). Dic Verjidhrung sci durch die Klageer—
hebung nicht unterbrochen worden, weil die Klage durch
einen Hichtbercchtigten erhoben worden sei; dem Klager
@» scn. habe dic Klageforderung nicht zugestanden,
velill geine Frau und scin Sohn Inhaber des Betriebes
gewegsen geien; durch die nach Vollendung der Ver jihrung
seitens der Berechtigten vorgenommence Abtretung des An-~
spruchs an den Kliger scei einc rlickwirkende Unterbrechung
der Verjihrung nicht cingetreten. Der erst im Januar
1962 erhobenen Verjdhrungseinrede habe jedoch der
Einwend der ungzulidssigen Rechtsausiibung entgegenge-
standen, weil dic Kldgerin in Kenntnis der ver jihrten
Forderung im Juni 1960 umfangreiche Nachbesserungs-
arbeiten entgegengenommen habe, Infolgedessen habe

die Kliégerin bereits im Juli 1960 ihr Leistungsver-
weigerungsrecht ( § 222 BGB) verloren. In diesem Zeit-
punkt sci alsoe der von ihr behauptete Schaden einge-
treten und flir einen Schadenscrsatzanspruch gegen den
Beklagten dic Verjdhrung nach § 51 BRAO in Lauf gesetzh
worden, Lin etwaiger Schadenscrsatzanspruch der Klégerin
gsei dsher im Juni 1963 verjdhrt,
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Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Zeit-
punit der Intstehung des - unterstellten - Schadenser-
satzanspruchs der Kligerin wegen schuldhaft fehlerhaf-
ter Beratung durch den Beklagten sind frei von Nechts-
irrtum; insbesonderc ist dic Annchme rechtsbedenkenfrei,
jedes Recht, auch das Recht zur Verweigerung der Leistung
gche nur soweit, wice Treu und Glauben und dic guten
Sitten es gestatten. Diesc Malstidbe beschriinken das
Recht inhaltlich und lassen nicht nur scine Geltend-
machung als unzuliissig erscheinen (vgl. RGRK 11. Aufl.

§ 242 BGB Anm., 118; Soergel/Siebert 9. Aufl. Vorb. 12
vor § 226 BGB; Palandt, 27. Aufl. § 242 BGB Anm. 1 b).
Insowecit crhebt auch die Revision keince Bedenken.

2. Glcichwohl hdlt dic klagabwcisende Entscheidung
des Berufungsgerichts rechtlicher Nachpriifung nicht
stand.

Aufgrund des Anwaltsvertrages ist der Rechts-
anwalt verpflichtet, dic Rechte des Auftraggebers
nach jeder Richtung hin zu wahren und ihn umfassend
und mglichst erschopfend zu beraten, Sache des An-
walts ist es, dem Mandanten dicjenigen Schritte anzu-
raten, dic zur Wahrung sciner Rechtc cerforderlich und
geeignet erscheinen. Er hat Nachteile fiir den Aufltrag-
gcber zu verhindern, soweit solche vorausschbar und ver-
neidbar oind (vgl. BGH Urteile vom 12. Juli 1960
- III ZR 89/59 - VersR 1960, 932; von 21, November
1960 - III ZR 160/59 - NJW 1961, 601 Nr. 5). Die dem
Rechtsanwalt oblicgende Priifung der Rechtslage darf
vor Anspriichen gegen seine eigenc Person nicht halt
machen. Das folgt aus dem durch den Anwaltsvertrag
begriindeten besonderen Vertrauensverhdltinis und der
Stellung des 'Rechitsenwalts als Organs der Rechtspflege.
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Der Aufitraggeber kann dadurch nicht schlechter goestellt
sein, dafl der beauftragtc Rechtsanwalt ctwa sclbst ihm
gegeniiber Schuldner ist (vgl. RGZ 158, 130; RG DR 1940, 453;
Senatsurteil vom 11. Juli 1967 - VI ZR 41/66 -~ VersR

1967, 979).

Hitte im vorlicegenden Fall cein RegreBanspruch der
Kldgerin gegen einen Dritten, etwa einen vor dem Beklag-
ten in der Sache titig gewesenen Anwalt in IFrage gestan-
den, so unterlige es keinem ernstlichen Bedenken, aaB
der Beklagte verpflichtet gewesen wire, die Klédgerin
iiber diesen Anspruch und die drohende Verjihrung des An-
spruchg zu belehren. Wie bereits dargelegt, kann die
Rechtolage keine andere scin, wenn sich der Anspruch
der Klidgerin geradc gegen den von ihr beauftragten An-
walt, den Beklagten, selbst richtete.

3. Flir den Beklagten ergab sich begriindeter Anlafl,
dic Frage ciner Verletzung seiner Anwaltspflichten dwrch
dic Ratserteilung vom 5. Juli 1960 zu prifen, als der
Kldiger des Vorprozcesoes der vom Beklsgten am 17. Janu-
ar 1962 erhobencn Verjihrungseinrede mwit Schriftsatz
von 15, Hai 1962 den Einwand unzuliissiger Rechitsausiibung
entgegensetzte. Dabei wmuBte er die nieht fernliegende
Moglichkeit eines RegreBanspruchs der Kligerin gegen
ihn gclbst wegen des bereits im Juli 1960 eingetretenen
Verlugtes ihres Leistungsverweigerungcrechts in Betracht
zichen. Nach den oben dargeclegten Grundsidtzen wer er
verpflichtet, dice Klidgerin auf diesen RegreBanspruch
gowvie die drohende Verjdhrung des Ansgpruchs hinguwei-
sen. Br war ferner gchalten, dic notwendigen MaBnahmen
zur Wehrung der Rechtc der Klidgerin, insbesondere eine
Streitverkiindung an sich sclbst in Erwdgung zu zichen
und dic Kliédgerin auf diesc Moglichkeit hinzuweisen.
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Ergab sich dabei eine Interessenkollision, so stand
es ihnm frei, das llandat unter entsprechender Bplchrung
der Kldgerin niederzulegen.

Die dargelegten Pflichten des Beklagten bestanden
fort bis zur Beendigung des Mandatsverhdltnisses,
mindestens also bis zur Verkiindung deg Oberlandesgerichibo-
urteils anm 30. November 1962 im VorprozcB. Da der Be-
klagtec somit wenigstens bis zu diesem Zeitpunkt seinen
Verpflichtungen aus dem Anwaltsvertrag zuwidergehandelt
hat, wiirde ein hierauf gecgriindcter Anspruch der Kligerin
auf Ersatz des durch dic Verjdhrung eingectretenen
Schadens bei EBintritt der Rechtshéngigkeit im Dezember
1964 noch nicht verjihrt gewesen sein. Auch dem Xlage-
anspruch gegeniiber ist dem Beklagten daher die Ver-
jihrungsecinrede versagt (vgl. RGZ 158, 130, 13%6).
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Das angefochtene Urteil kann daher nicht bestenen
bleiben. Da noch tatsiichliche Feststellungen crforder—
lich sind, war der Rechtsstreit an das Berufungsgerich;
zuriickzuverveisen. Ihn war auch die Entschecidung liber
die Kogten der Revision gzu ilibertragen.

Hancbeck pr. Bode Meyer

Dr. Niigens Sonnabend
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