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ENot0 § 26

Der lotar ist in der Regel nicht verpflichtoet, einen
Beteiligten iiber Bedenken aufzukliiren, die gegen die
Zuverlissigkeit des gewhhlten Vertragspartners bestehen
kdnnon (hier: Aufklérung iiber die Betrugsvorstrafe eincs
Architekten).

Kostu § 156

Sind einem Jotar im Zusammenhang mit einem beurkundeten
Vortrag Geldbotrdge zu treuen Hdnden iibergeben worden
und behdlt der Notar bei der Abrechnung hiervon den
sciner Kostenrechnung entsprechenden Betrag ein, so ist,
wenn die ‘Berechtigung der Kostenrechnung bestritten wird,
iber die Forderung auf Auszahlung des einbehaltencn
Betrages im Verfahren nach § 156 ff Kost0 zu entscheiden.
Line Klage im ZivilprozeB ist unzulidssig.

BGH,Urt.v. 22. November 1966 - VI ZR 39/65 OLG Hamm
- LG Esaen
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BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

1 &R 39/65 URTEIL Verkiindet am

22. Noveuber 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rochtostreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Rechtsanwalt und Notars Dr.jur. %Wilhelm D (NNEEED
Loy, \GED-1lcc@®,

Klégers, widerbeklagten, Berufungskligers und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigtor: Rechtsanvalt Dr. D -

gegen

und Luioe

StraBec @YP®,

die Eheleute Kaufmann Exrnst F r
geb. LD, GED-Sr@E, Br

Beklagte, VWiderkliger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmicntigter: Rechisanwalt Dr. GENNEEED -



Matthias Prinz

Rechtsarzal‘g

Der V1. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
mindliche Verhandlung vom 22. November 1966 unter llitwirkung
des Scnatsprédsidenten bDr. Engels und der Bundesrichter
ljancbeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens

fuir Recht erkannts

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
23, Dezember 1964 aufgehoben.

Die AnschluBiberufung der Beklagten gegen das Urteil
der 6. Zivilkeammer des lLandgerichts tssen vom
5. Widrz 1964 wird zuriickgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers wird das bezeichnote
Urteil des Landgerichts abgeidndert, coweit es zum
Nachtoil des Klédgers erkannt hat:

s wird festgestellt, da8 die Beklagten gegen

den Kldger keine Schadensersatzanspriiche aus

AnlaB der Beurkundung des notariellen Kaufver-
trages vom 25. HMai 1961 haben, der zwiuschen den
Beklagten und dem Architekten Erich WllEIEINGD
geschlossen wurde.

Die Koston des Rechtsstreits werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger beurkundete als Notar am 25. lai 1961 oinen
Jertrag, durch den der Architekt V@il (dcr bLr-
schienene zu 1) ain 8,26 ar groBes Grundstiick- (llaus~ und

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

e - W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fiir i0OS

www.prinz.law

9, YoNy SIOMUTE]

ot

s[e puts Sunjurwess[a}in 19p

OyIN P BLY §§ YorU JurqUIlR(]

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bauplatz) in Deili-BEEE® zun Preis von 45 000,- DR an die
Beklagten (die Erschienenen zu 2 und 3) verkaufte. Auf
dicuvem Grundstiick und zwei VD :<chdrenden Nach-
bargrundstiicken waren in Abteilung II1 des Grundbuches
folgende Belastungen eingetragens:

1fd.Hr. 1. 70 000,- DM Grandschuld zu Gunsten dexr Viest-

1fd.Nr. 2. 45 000,- Did Grundschuld zu Gunsten der Khefrau

1fd.ilre 3. 1 670,10 Di Sicherungshypothek zu Guusten der

In dem Kaufvertrag vom 25. liai 1961 heift es:
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deutschen Baukreditbank AG, eingetragen im
Jahre 1958,

v, bricflos eingetragen am
24, hugust 1959,

WWitwe Eleonore P, eingetragen an
1. Februar 1960.

"In Anrechnung auf den Kaufpreis iibernehmen die Kiéufcr
die von der Vereinigten Bausparkassen AG in BiQlD
zugesagte und von der Westdeutschen Baukreditbank AG
in DUGEIEIEEP vor- und zwischenfinanzierte Bauspar-
hypothek in Hthe von 28 000,- DM, den verbleibenden
Restkaufbetrag von 17 000,- DK zahlen sie heute in
bar an den amtierenden Notar. Der Hotar wird hier-
durch angewiesen, diesen Betrag von 17 000,- Dil auf
ein Ander-XKonto bei der Yiestdeutschen Baukredit-
bank AG DUdiP zu iiberweisen und Zug um Zug bdei
Umschreibung des Grundstiicks im Grundbuch auf die
Erwerber zur Abdeckung des von dem Verkiiufor bei der
Wieatdeutschen Baukreditbank AG in DUGINNEEP in in-
spruch genommenen Kredites auszuzahlen.



Ferner libernehmen die Kiéufer die in Abteilunyg 11
eingetragene Belastung, ndmlich den Verzicht auf
etwaige Bergschddenentschidigungen. Im iibrigen
wird das Grundstiick lastenfrei verkauft, so wiec
es steht und liegt, ohne Gewdhr fiir GriéBe, Giite
und Beschaffenheit.

Die Ubergabe erfolgt am 1. Juli 1961, von diesem
Tage an gehen Hutzungen und Lasten suf die Kédufer
iiber,

Der unterzeichnete Notar hat das Grundbuch im

Jahre 1960 eingesehen. Der Erschienene zu 1 er-
klidrte, daB zwischenzeitlich keinerlei Anderungen
eingetreten sind. Die Lrschienenen wiinschten die
Beurkundung dieses Vertrages und verzichteten auf
erneute Grundbucheinsicht durch den unterzeichneton
Rotar.

Die Erschienenen zu 2) und %) erteilen hiermit den
Zrachienenen zu 1) unwiderruflich den Auftrag, dag
auf dem Grundstiick im AnschluB an das vorhandenc
Wiohngebdude geplante Wohnhaus An JEIID @ gonid
den bereits bei der Behbrde vorliegenden Bau-
zeichnungen als Architekt fiir Rechnung der Er-
schienenen zu 2) und 3) aufzubauen. Hierilber ist
noch ein besonderer Vertrag geschlossen worden,
der die einzelnen Bedingungen dieses Architekten-~
vertrages enthdlt.

Der Wert dieses Auftrages wird mit ca. 10 000,- DM
angegeben.



Die Kosten dieses Vertrages und seiner Durchfiihrung
einschlieBlich Grunderverbssteuer tragen diec Kéufer.t

tiermelskirchen verpflichtete sich in dem Architektenver-
trag von 25. Mai 1961, das Gesamtovjekt (Errichtung des
neuen Hauses und Anderungen am alten llaus) gemidB dem
Kostenanschlage mit 230 000,~ Dii bel Fertigstellung ent-
sprechend der Baubeschreibung und den behdrdlich genehmigten
oder zu genehmigenden Pldnen abzurechnen. istwaige liehr-
kosten sollten zu seinen lasten, etwaige liinderkoasten zu
seinen Gunsten gechen. Baubeschreibung, Kostenanschlag

und Finanzierungsplan waren dem Vertrage beigefiigt.
Zahlungen sollten auf Grund eines von den Beklagten und
\iermelskirchen zu erteilenden gemeinsamen iuftrages er-
folgen. In Ziffer 6 des Architektenvertrages guittierte
G icn Empfang von 4 000,- Dit als erste
Zzahlung auf seine Architcktengebiihren fiir seine bishcrigen
Arbeiten. Die Bauarbeiten sollten innerhalb von 22 Viochen
beendet sein. Auf Grund des Architektenvertrages haben

dieo Beklagten u.a. folgende weiteren Zahlungen geleistct:
1 500,~- Di an v fir Statik; 3 000,- Dii an
die Firma RglP & Sohn fir Baumaterialien, die aber nicht
geliefert worden sind.

Am 27. Juni 1961 wurde VG -zur VcrbiiBung
ciner um die Jahreswende 1959/1960 verhiingten Strafec von
6 llonaten Gefingnis wegen Betruges in Haft genommen. Ex
war schon friilher wegen Betruges verurteilt worden, und
zwar im Jahre 1933 zu einer Gefingnisstrafe von 3 1/2 vahren
und im Jahre 1951 zu 2 Jahren und 3 lonaten Gefiingnis,.
Im Juhre 1956 hatte er den Offenbarungseid geleistet. Im
Dezember 1960 war gegen ihn Haftbefehl zur Erzviingung des




Offenbarungseides ergangen. Die beiden letzten Bestrafungen
vieren dem Klédgor bekannt.

Der Klagoer reichte den Kaufvertrag beim Grundbuchamt
zur weiteren Veranlassung ein. ilit Verfiigung vom 5.Juli 1961
wien ihn dag Grundbuchamt auf die Belastungen mit den
Grundschulden hin, die einer lastenfreien Ubertragung
im Wege stidnden.

Als die Beklagten von der Inhaftnahme YV @EIEIGNGEGEGD
erfunhren, schrieben sie ihm am 13. Juli 1961 in die Straf-
anstalt, er sei wegen seiner Unabkbmmlichkeit offenbar
nicht in der Lage, die Vertrige einzuhalten. Sic sihen
sich vegen des fiir sie bestehenden Risikos gezwungen,
die Vertridge annullieren zu lassen. Eine Durchschrift
dieses Schreibens sandten die Beklagten dem Kliger. Am
11. August 1961 kiindigten die Beklagten durch Xechts-
anvalt Ja@e den Architektenvertrag fristlos. Zur Be-~
grindung fiihrten sic aus, VP konne den Ver-
trag mit Riicksicht auf seine Verurteilung zu 6 iionaten
Gefidngnis nicht ausfiihren, auBerdem habe er ihnen die
Belastungen des Grundstiicks verschwiegen und sie veran-
128%, 3 000,- Dii an die zahlungsunfiéhige und iiberschul-
dete Firma R@@P & Sohn zu zahlen. Die Beklagten verlangten
von VG cine Anveisung an den Kliger, die auf
das Anderkonto gezahlten 17 000,-~ DM an sie zuriickzu-
iiberweisen, Jbernahme der Notariatskosten, Riickzahlung
der Architektengebiihren (5 500,~ Di) sowie Ersatz der
an die Firma R@P & Sohn gezahlten 3 000,~ DM und der
Grunderwerbssteuer. ¥it Schreiben vom 28. August 1961
erklidrte Rechtsanwalt Jag@® fiir seine Auftraggeber die
Anfechtung der Vertriige wegen Irrtums und Tduschung.
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iiit Schreiben vom 16. August 1961 kilndigte Rechto-
anwalt Jag® im Namen der Beklagten dem Kldger gegeniiber
Schadensersatzanspriiche an. Anfang 1962 nahm der Xliiger
seinen Antrag vom 3G. Juni 1961, mit dem er die Umschreibung
des Grundstiicks auf die Beklagter beantragt hatte, zuriick.

Am 15. Januar 1963 verkaufte V(IR das
Grundstiick an den Bauunternehmer Ab@P, der die zu diesem
Zeitpunkt mit nur 28 000,~ DIl valutierte Grundschuld von
70 000,- DM tbernahm. Ab@ wurde am 15. lirz 1963 als
Eigentimer eingetragen, nachdem die zu Gunsten der Xhe-
frau (NP cinzetragene Grundschuld geldscht
worden var. Die Sicherungshypothek zugunsten der Viitwe
¥leonore L@ vwar schon am 14. Juni 1961 geldscht worden.

Uber die Abwicklung des Xaufvertrages vom 25. Mai 1961
kam es zwischen den Beklagten und VG zv einen
Rechtsstreit, in dem die Beklagten ein obsiegendes Urteil
gegen VU crstritten. In dem rechtskriftigen
Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. April 1963
wurde ausgefiihrt: Der Vertrag vom 25. Mai 1961 sel nich-
tig, da der Grundstiickskaufvertrag und der Architekten-
vertrag ein einheitliches Ganzes seien. Deshalb hidtten
dio von den Parteien als wesentlich angesehenen Teile
des Architektenvertrages in den notariellen Grundstiicks-
kaufvertrag aufgenommen werden miissen. Ferner sei der Ver-
trag wegen arglistiger TAuschung wirksam angefochten
worden. Im liinblick auf das fiir einen Architektcnvertrag
unerliBliche Vertrauensverhdltnis sei W lilEEERY Veor-
pflichtet gewesen, den EKheleuten iritsche seinec Vorstrafen
bekannt zu geben. "N ict den Zahlungsver-
pflichtungen aus dem Urteil nur mit geringen Teilbetrigen
nachgekommen, die kawn die Kosten des Verfahrens deckten.

l




Die Beklagten stellten darauf den Antrag auf Leistung
des Offenbarungseides. Der Termin zur Leistung des Eides
wurde mehrere Lal mit Riicksicht auf geringe Teilleistungen

i+ G = ufgehoben

Als der Klédger den Beklagten seine Kostenrechnung
fTir seine Titigkeit als Notar zusandte, weigerten sich
die Beklagten, die Rechnung zu bezahlen. In dem auf ihre
£inwendungen eingeleciteten Beschwerdeverfahrens (§ 156 KostO)
beriefen sie sich darauf, der Kliger habe wegen unrichtiger
Sachbehandlung (Beurkundung eines nichtigen oder anfecht-
baren Kaufvertrages) keine Gebilhrenforderung. AuSerdem
erkliirten sie gegeniiber etwaigen Forderungen des Kliigers
die saufrechnung mit Schadensersatzforderungen. In dem
Boeschwerdeverfahren ist eine Entscheidung noch nicht
ergangen.

Im vorliegenden Verfahren hat der Klié,er die IFest~
stellung beantragt,

dafl die Beklagten gegen ihn im Zusaemmenhang mit den
notariellen Kaufvertrag vom 25. Lai 1961 keine
Schadensergatzanspriiche haben.

Dice Beklagten haben um Abwelisung der Klage gebeten.
Ferner haben sie Widerklage mit dem Antrag erhoben,

den Klédger zu verurteilen, an sie von dem inderkonto

v G vei der Dresdner Bank Hr. @ @D
538,76 DIt zu zahlen.,

Diesen Betrag hatte der Beklagte bei der Auszahlung
der von /@D frecigegebenen Hinterlegungssumme
zur Deckung seiner Gebiihrenforderungen einbehalten.



Das Iizndgericht hat zunichst durch Urteil vonm
7. siai 1962 die negative Feststellungsklage des Klégeors
nit der Begriindung abgewiesen, es fehle an einem Rechts-
schutzinteresse. Das Oberlandesgericht hob durch Urteil
voir 28. Juni 1963 dieses Urteil auf und verwies die Sache
zur weiteren Verhandlung an das Landgericht zuriick. Durch
Urteil vonm 5. Lidrz 1964 wies das lLandgericht die Klage
und die widerklage ab. it der Serufung des Kligers und
der AnschluBberufung der Beklagten verfolgten die Parteien
ihre Antrige weiter.

Der Kldger hat eine Amtspflichtverletzung in Abrede
gestellt und geltend gemacht, die Belastungen des Grund-
stiicks seien den Beklagten bekannt gewesen. Die Glidubigerin
der zweiten Grundschuld (45 000,- Dk) sei zur Lischunyg
bereit gewesen. Die erste Grundschuld sei nur mit etwa
4% 000,- DM valutiert gewesen. Nach dem inhalt des Kauf-
vertrages habe diese Grundschuld in Hdéhe von 28 000,- DM
iibernommen werden sollen. Filr die Loschung der Restgrund-
schuld seien die auf Anderkonto gezahlten 17 C00,- Di
vorgecehen gewesen. Die Beklagten seien vollig gesichert
gewesen, da der Kaufpreis hinterlegt worden sei. Den In-
halt des Architektenvertrages habe er, der Kléger, nicht
gekannt. Zu einen liinweis auf die Vorstrafen des Archi-
tekten V(D sci er nicht berechtigt, die Vor-
strafen seien fiir die Durchfilhrung des Vertrages auch
ohine Bedeutunyg gewesen. Zur Zeit des Vertragsabschlusses l
habe Wermelskirchen Grundvermdgen gehabt und von Archi-
tekten- und lLieteinnahmen xelebt. VWP sci auch
jetzt nicht zahlungsunfihig. Die Beklagten hitten die
i:0glichkeit gehabt, sich an ihm schadlos 2zu halten. Zur
widerklage vertritt der Kliiger den Standpunkt, daB iiber
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die Berechtigung seiner Gebiihrenforderungen ausschlief-
lich in dem anhéngigen Beschwerdeverfahren entschieden
verden konne. Die von den Beklagten gegen die Gebilihren—~
forderung erhobenen Binwendungen seien zudem sachlich
unbegriindet.

Die Beklagten haben geltend gemacht:

Sie seien iiber die bei Vertragsschluf bestehenden
Belastungen des Grundstilcks nicht unterrichtet gewesen.
Sie hédtten auch nicht damit rechnen kdnnen, daB es dem
unzuverliissigen V@D n5glich sein werde, eine
teilweise Loschung dieser Belastungen zu erreichen. Schon
aus der Abwicklung von vorausgegangenen Vertirdgen anderer
Kidufer habe der Klédger gewuBt, daB derartige Vertridge des
Architekten VG nicht ausfilhrbar gewesen seien.
Der FKlidger habe auf die ihm bekannten Umstéindo hinweisen
miissen, aus denon sich eine Unzuverlidssigkeit des V(D
@G crgeben hidtte. Sie, die Beklagten, wiirden den
Vertrag nie abgeschlossen haben, wenn sie die Gefahroen
gckannt héitten, die mit der Verwaltung ihrer Baugelder
durch V¢l verhunden gewesen seien. Sie wiirden
dann auch an VG keine Zahlungen geleistet
haben. Die bisherigen Schadensersatzzahlungen des
v dockten nicht einmal die Kosten des gegen
ihn gefithrten Zivilprozesses. Trotz aller Vollstreckungs-
versuche sei von VGNP kc¢in welterer krsatz zu
erlangen gewesen. Die Gebiihrenforderungen des Kligers
scien schon deshalb unbegriindet, well es dieser unter-
lassen habe, den mit dem Kaufvertrag gekoppelten Architekten-
vertrag zu beurkunden. Die Folge dieser Unterlassung seil
dic Nichtigkeit des gesamten Vertragswerks. Das Rechts-
schutzinteresse an der erhobenen VWiderklage ergebe sich
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daraus, daB der Kliger nur auf dem Wege der Klage gezwungen
werden kénne, die von dem Anderkonto zuriickbehaltenen
538,76 DM zu zahlen. 1n dem Beschwerdeverfahren kinne

eine solche Verurteilung nicht erifolgen.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufunyg des Kligers
zurilickgewiesen und auf die inschluBlberufung der Beklagien
den Klidger verurteilt, 538,76 DI an die Beklagten zu
zahlen.

Mit der Revision hat der Klédger dle im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrige weiter verfolgt.

mntscheidungsgriinde:

S e = G FT S S D Sy R SuR T W B Utk S e S

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kliger
habo dic Beklagten dariiber aufkliren miissen, dafl der
Architekt WD in Yahre 1951 und um die Jahres-
wende 1959/1960 wegon Betruges zu Gefiéngnisstrafen ver-
urteilt worden war. Der Klédger habe nicht davon ausgehon
kdnnen, den Beklagten sei die fiir ihre kntschlieBung
vesoentliche Tatsache der Vorstrafen ihres Vertrags-
partners bekannt gewesen. Die Beklagten hattoen zum min-
dosten die letzte Bestrafung des VG, dic
cine Berufsverfehlung betreffe, nicht gekannt. Habe der
Kliiger die Aufklédrung gescheut, so habe er die Beur-
kundung des Vertrages ablehnen milssen, in dem Y GINIENGD
als Architekt mit der Errichtung eines Viohnhauses beauf-
tragt wurde. Indem der Kléger den Vertrag beurkundet
habe, ohne auf die gegen dle berufliche und charakterliche
Zuverlissigkeit dcs V(R bcstehenden Bedenken
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hinzuweisen, habe er schuldhaft qine ihm als ilotur ob-
liegende Amtspflicht gegeniiber den Beklagten verletzt
(§ 19 BNot0).

Diese Auffaasung hidlt der von der Revision erbetenen
rochtlichen Uberpriifung nicht stand.

Liegt ¢s nahe, daB durch den Abschlufl oder die Durch-
fihrung des beurkundeten Rechtsgeschéfts filir einen der
Beteiligten eine von ihm nicht in Rechnung gestollte
Schiddigung entstehen kann, so ist der Notar zwar unter
Unstinden verpflichtet, auch oiner wirtschaftlichen Gefahr
Beachtung zu schenken und entsprechende Belehrungen zu
erteilen (RGZ 149, 286, 293; DNotZ 1940, 81; BGH L& NotO
fur kRhld./Pf. Kr. 1). Werden in der Rechtsprechung Be-
lehrungen dieser Art vom Hotar gefordert, so handelt es
sich durchweg darum, daB der Hotar auf Gefahren hinweisen
s0ll, die mit der geplanten rechtlichen Anlage des Rechts-
geschifts oder der Art selner Durchfiihrung zusammen-
hiingen {(vgl. die angefithrten Entscheidungen; ferner
RG J¥ 1935, 1688). Auf dlesem Gebiet liegt es etwa, wenn
aus gegebenem AnlaB gefordert wird, der Notar solle den-
jenigen, der nach einem Vertrag eine Vorleistung zu er-
bringen hat, auf rechtliche Licherungsmdglichkeiten
gegeniliber einer Vertragsuntreuc seines Partnera oder
gegoniuber Akten der Zwangsvollstreckung aufmerksawm machen.
In aller Rogel stehen solche Belehrungspflichten in cngem
Zusammenhang mit der Verpflichtung des Notars, bei der
rechtlichen Gestaltung von Vertragsurkunden dem von den
Beteiligten verfolgten Zweck Rechnung zu tragen und die
Beteiligten liber die Rechtslage und die zur Verfiigung
stehenden Rechtsformen zu belehren. Der Grund fiir solcho
Belehrungspflichten liegt vorzugsweisc darin, dafB die
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Beteiligten gerade auf die Rechtskenntnis des iHotars und
seine krfahrung in der rechtlich einwandfreien HNieder-
legung von Parteierklérungen und in der zweckmifBigen
Gestaltung von Rechtsgeuchdften vertrauen diirfen. Die
Aufgabe des Notars, den Parteiwillen zu ermitteln und
den Erklirungen eine den Absichten und Interessen derxr
Beteiligten gerecht werdende Fassung zu geben, bringt

es von selbst mit sich, daB der Notar auch der wirt-
schaftlichen Bedeutung eines Rechtsgeschiifts filr die
Beteiligten sein Augenmerk zuwenden muB3. Andererseits
ist der Notar aber kein Viirtschaftsberater und kein Vor-
mund der Beteiligten (RG JVW 1930, 3306; 1935, 2043;

KG DNotZ 1941, 3%06). Geht es nur darum, ob ein von iham
zu beurkundendes Rechtsgeschift unter Beriicksichtigung
lich nachteilig sein kann, so trifft den Notar grundsitz-
lich koine Pflickt, durch Belehrungen oder Aufklirungen
oinzugreifen (vgl. Daimer: Die Priifungs- und Belehrungs-
pflicht des Notars, 2. Aufl., 1955 § 6 Rdnr. 10, 11, 12;
3y 14 Rdnr. 37, 4); LsotZ 1954, 324). Der iotar wird sich
etwa in der Regel nicht darum zu kiinmern haben, ob eine
Sache nach ihrem Wert den gewidhrten Kredit geniigend
sichert oder ob der vereinbarte Kaufpreis nicht iiber-~
zahlt ist (vgl. RGZ 149, 286, 293%; RG WarnRspr 1935,

Nr. 20). Ebenfglls hat sich der Notar in der Regel nicht
mit Bedenken auseinanderzusetzen, die dagegen bestehen
konnten, daB eine besti:zmte Person als Partner eines
Gesellachaftu—; Kredit- oder Geschiiftsbesorgungsvertrags
gewdhlt wird (vgl. RG DHotZ 1933, 125, 126). kit Hin-
weisen auf Bedenken dieser Art wiirde der Notar auch
durchweg in einen Interessenkonflikt gegeniiber anderen
Beteiligten kommen. Ver die wirtachaftliche ZweckmidBigkeit
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eines geplanten Rechtsgeschdfts liberpriifen lassen und sich
vergewissern will, ob ein Vertragsobjekt den zugrunde
gelegten Wert hat oder ob ein Vertragspartner geniigend
zuverlédssig und fachkundig ist, muB an anderer Stelle
Auskunft einholen oder Rat erbitten. Vom Notar kann oine
Partei in diesem ereich ohne besondere Beratungsbitto

in aller Regel keinen Hinweis erwarten. So hat auch das
iteichsgericht einem Notar keinen Vorwurf daraus gemacht,
daBB er nicht auf eine ihm bekannte Vorstrafe eines Anvalts
hingewiesen hat, der von dem Beteiligten als Treuhénder
fiir die Abwicklung eines notariellen Kaufvertrags bestimmt
war (RG DNotZ 1936, 387, auszugsweise in JVW 1936, 803 eb-
gedruckt). Dabei hat das Reichsgericht darauf hingewie-
801, ¢s liege jenseits der Aufgaben des Notars, die Ver-
trauens- und Kreditwiirdigkeit der an einem Vertrag be-
teiligten Personen zu priifen und in dieser Beziehung
durch Hinweise oder Warnungen einzugreifen. Nach Ansicht
des Senats 1l&dB8t sich eine Pflicht des Notars, einen Be-
toiligten iiber die zweifelhafte Vertrauenswiirdigkeit

oines Vertragspartners zu belehren, nur in Ausnahmefiédllen
aus dem Gesichtspunkt des § 26 BNotO begriinden, ®0,wenn
es nach den Umstédnden nshe liegt, daB eine unerfahrene
oder geschiiftsungewandte Person von cinem detriiger geprellt
wird. Dagegen geht es zu weit, vom Notar zu verlangen,

daB er den Kidufer eines Grundstiicks darauf aufmerksam
macht, daB8 der mit einer Architektenleistung beauftragte
Verkiiufer des Grundstiicks frither zu einer Gefingnisstrafe
wegon Betruges verurteilt worden war.

Soweit die Durchfilhrung des Kaufvertrages und die
Unmschuldung des Grundbesitzes Gefahren einschlofl, war
durch die Art der in der Urkunde vorgesehenen Vertrags-
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abwicklung Sorge dafiir getragen, daBB die Kldger nicht
geschédigt werden konnten. Ob VNN, der offen-
bar ohne den Architcektenauftrag das Grundstiick den Be-
klagten nicht verkauft héitte, als Architekt genligend
zuverlédssig erscheinen konnte, war vom Kldger nicht
nachzupriifen. Dieser hatte nach der Art seiner Beauf-
tragung auch keinen Anlafi, der Frage niher nachzugehen,
obv fiir VGINNGEGEED cczcniiber den Beklagten einc Pflicht
bestand, vor dem VertragsschluBl seine Vorstrafen bekannt
zu geben. Es ist der Revision zuzustimmon, daB die Be-
klagten das mit der Vahl des Vertragspartners verbundene
Risiko nicht auf den Notar abwiilzen ktnnen.

Da in diesem fiir die Beurteilung entscheidenden Punkt
eine schuldhafte Amtspflichtverletzung zu verneinen ist,
braucht auf die Bedenken nicht eingegangen zu wvorden,
die dic Revision dagegen erhebt, daB das Berufungsgericht
die Ursiichlichkeit zwischen dem beanstandeten Verhalten
des Kligers und dem Schaden der Beklagten bejaht hat.

Sowveit die Beklagten Schadensersatzanspriiche gegen
den Kldger aus anderen im Zusammenhang mit der notariellen
Bourkundung erhobenen Vorwiirfen herleiten, hat das Be-
rufungsgericht rechtlich einwandfrei dargelegt, daB die
Voraussetzungen elnes Schadensersatzanspruches nicht ge-
geben sind. Ob die wesentlichen Bestimmungen des Archi-
tektenvertrages in die notarielle Urkunde aufgenommen
verden muBten, kann in diesem Zusammenhang dahinstehen.
Denn der den Beklagten entstandenc Schaden 1st, wie das
Borufungsgericht zutreffend bemerkt, nicht dadurch ent-
standen, dafl das Vertragswerk vom 25. Mei 1961 infolge
nicnt ordnungsgemiéler Beurkundung keine Wirksamkeit ge-
habt hat. Das Berufungsgericht hat sich auf Grund einer




A

- 16 -

rechtlich nicht zu beanstandenden Viirdigung des Verhandlungso-
cryebnisses auch nicint davon iiberzeugen kinnen, daf der
Schuden der Beklagten darauf zuriickzufiihren ist, dafl sie

7om Xldger ungurcichend ilber die auf dem Grundstiick ruhenden
Belastungen aufgeklirt wurden. Die iibrigen Grundstiickspar-
zellen des Architekten WY, 2vf denen die gleichen
Bclastungen ruhten, sind kurz darauf an andere KZufer ver-
kauft worden, ohne daBl es wegen Ldschung der im Vertrag

nicht Ubernommenen Belastungen zu Schwierigkeiten kam.

Solange sich die Beklagten beriihmen, daB ihnen gegen
den Kldger aus seiner Tdtigkeit als Notar Schadensersatz-~
anspriche zustehen, ist das lnteresse des Kligers an der
begehrten Feststellung zu bejahen, dall die Anspriiche unbe-
grindet sind (§ 256 2P0). Viie das Berufungsgericht richtig
ausfithrt, ist diocses Interesse nicht dadurch entfallen,
duB die Beklagten im Jahre 1964 gegen den Kldger eine
Leistungsklage auf Schadensersatz erhoben haben. Die miind-
liche Verhandlung ilber diese Klage hatte noch nicht be-
gonnen. Die Beklagten konnen daher gem. § 271 Abs. 1 ZPO
diese Klage ohne Einwilligung des Gegners jederzeit zuriick-
nchnen. it Riicksicht hierauf ist es aus prozeBwirtschaft-
lichen Griinden geboten, dafl iiber die seit [idrz 1962 an-
hiingige negative Feststellungsklage sachlich entschieden
wird.

Da den Beklagten die Schadensersatzanspriiche, deror
sie sich berilhmen, nicht zustehen, war die mit der Klago
beantragte Feststellung zu treffen.

IT.

Die revision des Klidgers ist auch insoweit begriindet,
als sie sich gegen die Verurteilung zur Zahlung von 538,76 Dii
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vehrt, dic das Berufungsgericht auf Grund der Viiderklage
ausgusprochen hat. Der Urteilsbotrag entspricht den Ge-
blhren, die der Kligor den Beklagten fiir soine Tatigkeit
in sechnung gestellt hat. Nach der Ansicht des Berufungs-
gorichts steht dem Klidger die Gebilhrenforderung deshalb
nicht zu, weil er die Einzelbestimmungen des mit dem Grund-
stiickskaufvertrag verbundenen Architektenvertrages nicht
beurkundet hat. Die Beauftragung des Klédgers als Architekt,
so meint das 3erufungsgericht, sei ein wesentlicher Teil
der Vergitung filr die Grundstiicksiiberlassung gewvesen. Vegon
des engen tatsidchlichen und rechtlichen Zusammenhanges
beider Vertrdge habe die Jichtbeurkundung des Architekten-
vertrages die Hichtigkeit des gesamten Vertrages zur lolge
gehabt (§§ 313, 125 BGB). Dem Kliger habe als Notar der
enge Zusammenhang der beiden Vertrige bewuBlt sein miissen.
Er habe in Betracht ziehen miissen, daBl bel Nichtbeurkundung
des Architektenvertrages der ganze Vertrag nichtig sei.

wenn gegen diese Vilrdigung auch aus sachlichrechtlichen
Gesichtspunkten keine Bedenken bestehen mdgen, so war das
Berufungsgericht doch gehindert, diese Entscheidung zu
troffen. Denn die §§ 156, 157 der Kostenordnung weisen dio
bntscheidungen iUber Einwendungen gegen die Kostenrechnung
des lotars (§ 154 Kost0) einem besonders geregelte:. Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zur ausschlieBlichen
Zustiindigkeit zu. Ein solches Verfahren war auch bereits
von den Beklagten vor der Erhebung der Widorklagce anhiingig
gemacht worden; denn sie hatten gegen die ihnen zugegangenen
Koastenrechnungen des Kldgers Beschwerde beim Landgericht
ssen eingelegt. Wie die herrschende Rechtsprechung zu-
treffend annimmt, ist in diesem Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit auch iiber rinwendungen zu entscheiden, die
aus oiner behaupteten Pflichtverletzung des Rotars oder aus
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denn Fehlen der rechtlichen VWirksamkeit des beurkundeten
Genchifts hergoleitet werden (vgl. Korintenberg-Ackermann-
wWenz, Kostenordnung 6. Aufl. inm. IX 1 4 zu § 156; OLG
Diisseldorf DHotZ 1954, 43%4). zrgibt diese Priifung, daB
Jberzaehlungen geleistet worden sind, so ist der iiotar in
diescm, durch die Kostenordnung geregelten Verfahren zur
Hlckzuhlung zu verurtoilon. Entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts wird die Zustédndigkeit dieses Verfahrens
nicht dadurch in Frage gestellt, daB der Kliiger den von

ihm einbehaltenen Betrag von 538,76 DiL. nicht als VorschuB
auf die Kostenrechnung, sondern in einem anderen Zusammen-
hang mit den Hotariatsgeschidfien erhalten hat. Der Zvieck
dieser Zahlung war hinfdllig geworden. Da nach Auflosung
dos Kaufvertrages und Freigabe des gezahlten Betrages durch
wermelskirchen andere Pritendenten nicht in ¥rage komnmen,
geht es in der Sache nur um einen Streit der Partecien um
die Berechtigung der Gebithrenforderung des iijotars und um
die Art ihrer Verwirklichung. Schon wegen des engen sach-
lichen Zusammenhangs kann es fiir die Zustindigkeit des Ver-
fahrens der §§ 156, 157 KostO keinen Unterschied machen, ob
es sich - 80 in lldhe der Gebithr des § 149 Kost0 - um oine
cchte “"sntnahme" des Notars handelt, wie sie § 149 Abs. 1
Satz 3 dieser Bestimmung vorsieht, oder ob der Notar mit
Riicksicht auf seinc Gebiilhrenforderung aufrechnet oder ein
Zurickbehaltungsrecht geltend macht. ¥%Wie im Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit dariiber zu entscheiden ist, ob
der iotar Ausfertigungen oder Abschriften von Urkunden wegen
der Nichtbezahlung von Kosten zuriickbehalten darf (vgl.
t.orintenberg-Ackermann-Wenz aa0 Anm. 5 zu § 10), so steht
auch dem nach § 156 Kost0 zustiéndigen Gericht die knt-
scheidung dariiber zu, ob der Notar berechtigt ist, anliisslich
der notariellen Tédtigkelt iibergebenc Gelder mit uiicksicht



auf eine geltend gemachte Geblihrenforderung einzubehalten. Deg
interesse einer prozeBwirtschaftlich sinnvollen Kompetenzab-
grenzung cntspricht es gerade nicht, wenn neben dem Verfahren
nach § 156 KostO eine Klage im ordentlichen Verfahren auf Aus-
zahlung des der Kostenrechnung entsprechenden Betrages gegen
den lotar zuzelassen wird. Soll einer solchen kntascheidung
keine Rechtskraftwirkung hinsichtlich der Berechtigung der
Gebiihrenforderung zukommen, wie das Berufungsgericht im vor-
liegenden Fall annimmt, so verstdrken sich die Bedenken gegen
cine Zweispurigkelt des Verfahrens. iiit Recht hat daher das
Landgericht angenommen, daB die Widcrklage unzulidssig ist,
und sie aus diesem Grundc abgewiesen. Die AnschluBberufung
der Boklagten war dsher als unbegriindet zuriickzuweisen.

IIl.

Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. Nii3gens
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