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Verkiindoi

am 1. Lezember 1964
Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeanter

der Geschdftsetelle

Im Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit
i S, © N -
?

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
-~ rrozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

— gegen

Fridulein Heleme K in DG
QS st @,

Klsgerin, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,
-~ Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
wiindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1964 unter ditwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichier
Hanebeck, Dr. Kode, Dr. Haufl und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das uUrteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(vestt.) voum 12. Dezember 1963 im Kostenpunkt
und soweit aufgehoben, als der Beklagte zu Ziffer
1 ¢ des Urteilsspruchs zur Zahlung von 998,05 I
nebsti 4 S Zinsen seit dem 15.3.1962 verurteilt und
zu siffer 2 a festgestellt wird, daB der Beklasgte
verpflichtet ist, der Xldgerin vom 1. Juli 1963
bis zum 39. April 1987 eine monatliche kente von
120.=~- L. zu zahlen.
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Im Unfang der Aufhebung wird der inechtsstireit
zur erneuten Verhandlung und intscheicdung an 0as
Berufungsgericht zuriickverwieden.

Im dbrigen wird die nevision zuriickgewiesen.,

Dem Beklagten werden die Kosten des ersten Heculs—
zuges, fint Sechstel der Kosten des Berufungs-
rechtszuges sowie sieben Neuntel der Kosten der
revision auferlegt. Im ilibprigen wird die Entschei-
gung iiber die Kosten dem Berufungsgericht liber-
tragen-

Von Hechts wegen —

=




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Latbestand:

Die a2m 30. April 1911 geborene, ledige Kliégerin lebte
auf dem Bauernnof ihrer Muitter und war in der Landwirt-
cchaft und im Houshalt tEtig. Am 27. Wai 1949 kaufte sie
in der Genmischitvarenhandlung des Beklagten waren fir den
landwirtschaftlichen Betrieb ihrer Mutter ein. Als sie das
Haug des Beklagten wieder verlieB, - der Zugang zum Laden
fihrte uUber den Hof - wurde sie von einem Brett am Kopf ge-
trofien, das der Raknwirter =2.D. '&’-.'- aus der Eoden-—
iuke des Hauses herausgeworfen hatte. WGl urd der
Oberlokouwotivfinrer i.R. St@P hatten vom Beklagten den Auf-
trag erhalfen, die auf dem Dachboden lagernden Breilter auf
den HBof zu schaffen. Die KliEgerin erlitt eine klaffende
wunde am £opf, Verletzungen im Gesicht, Preliungen am 31
per und e¢inc Uchirnerscrutterung, nacu ihrer -~ vom beklag-
ten bestrittenen - Behauptung zuBerdem eine Schidelvervletzung
und eine Quetschung des Gehirns.

Der Beklagie hat seine Verpflichtung zum Schadensersatz
denn Grunde nach anerkannt und zur Abgeltung allen bis zum
%0, Septeumber 1951 entstandenen Schadens 3.95%,16 Il an die
£ligerin gezahlt.

In dem Rechtsstreit 0 52/52 LG Detmold hat die Kligerin
%.,039,81 Li abziglich am 13.%.1952 gezahlter 222,19 DM als
weiteren kErwerbsschaden und Erhdhung des bereits gezahlten
Schmerzencgeldes cingeklagt. Pas Landgericht nat der Xlage
11 Hbhe von 765,94 DM stattgegeben und sie im iibrigen abge-
viesen. Die Klidgerin hat Berufung eingelegt und die XKlage
un 4,500 Dil (Schmerzensgeld und Verdienstentgelt) erhsht.
Lie Berufung vurde zuriickgewiesen, desgleichen die Hevision
der {légerin egen das Urteil des Berufungsgerichis
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I vorliegenden hLechtsstreit hat die Klidgerin zunichey
cinen zentenanspruch von 75 Dul monatlich wegen enteshgener
Unierhults fiir die Zeit seit dem 1. Juni 195% geltend ge-
macht;‘auﬁerdem nat sie die Y¥eststellung der Ersatzpilicht
Beklagten fiir die Zukunft begenrt. Sie hat vorgetragen,
aug der Bodenluke ninabgeworfene Bretit habe sie wihreng
Fallens mitten auf den Kopf getroffen. Sie habe dudurcn
ine schwere Hirnschidigung erlitten, was ihre dauernde Zrw
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verbsunfihigkeit zur Folge habe.

Ter Beklagte hat {lageabweisung beantragt. Er hat ent-
fesnet, die Klédyerin nabe durch den unfall keiner{g; nirpn-
schidigung erlitten; seit Juni 1955 habe bei ihr keine un-
fallbedingte Erkrankung mehr vorgelegen. Das Brett habve die
Kldgerin erst am Xopf getroffen, nachdem es seunkrecht auf
den Lrdooden aufgeschluagen sel.

Das vandgericht hat die Klage abgewiesen.

Ias Berufungerechtszug hat die XKldgerin - entsprechend
deir ibhr bewilligten Armenrecht - beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

1. a) 15.000 Dii nebst 4 % Zinsen seit dem 1.7.1954
abziiglich der auf den Fiirsorgetiriger, die Stadt
L‘&, ibergegangenen Leistungen in Hohe von

30047980 LMQ

b) 7.050 DM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 15.12,.1958
abziiglich der zuf den FlUrsorgetriger ilibergegangenen
ieistungen in Hthe von 4.932,10 Di,

c) 4.650 Li nebst 4 % Zinsen seit dem 15.3.1962
abzliglich der auf den Firsorgetriirer libergegangenen
ueistungen in Hohe von 3.651,95 L]

zu zahlen.

2, fa

slz
a) daZ der Beklagte verpflichtet ist, ihr vom
1. Jull 1963 bis zum 30. April 1987 eine monatliche

ustellen,

J



ltente von 120 ri fir rinkoimensausfall vorbehalt
lich ées Jbergsangs aut Sffentlich-rechtliche Ver-
sicherungs~, Fursorge- und Versorgungstriger zu
Zahlen.

b) daR der Beklagte verpflichtet ist, ihr allen wei-
teren materiellen Schaden, der ihr aus dem dnfall
vom 27. ulai 1949 noch entstehen wird, zu ersetzen.

Mit dem Antrag zu 1 a) verlangt die Kldgerin fiir die seit
vor 1. Jenuar 1952 bis zum 31. Dezember 1956 eine monatliche
Schadensrente von 250 IM abziiglich der von der Stadt L¢P
- empfangenen Flrsorgeleistungen. Cie nat hierzu vorge -
tragen, der liof ihrer hLutter, auf dem sie gearbeitet habe,
sel ca. 4o Morgen grofl; er sei ein Hof i.S8. der Hofeordnung-
Vor dem Unfall sei sie, die Kl&dgerin, es gewesen,maie die
hauptsichlichsten landwirtzchaftlichen Arbeiten guf dem Hof
getan haube. Laneben habe sie auch hauswirtschaftliche Ar-
peiten verrichtet, die Tétigkeit in der Londwirtschaft habe
jedoch iiberwogen. Kurz nach dem Unfall sei sie nach D¢l
zv ihren Schwager Fritz E@) gezogen. Das habe sie deshalb
cetun, weil sie infolge der bei dem Unfall erlititenen Ver-
letzungen arbeitsunfénig gewesen sei und wegen der Untall-
lolgen in stédndiger #@rztlicher Betreuung des Kervenarzies

QD i "GP - icnden hobe; dns Iolren mit dem Bus
vour elterlichen Hof nach D- habe sie nicht vertragen
kSnnen.

Yor dem Unfall habe sie als Entgelt fiir ihre Arbeit auf
dem HoT Unterkunft, XKost und Kleidung sowie ein Taschengeld
erhalten. Dicse Leistungeﬁ, deren VWert sie auf durchschnitt-
lich 250 Li¥ im ionat veranschlage, seien ihr infolge ihrer
unfallbedingten Arbeitsunfiéhigkeit und ihres ebenfalls durch
den Unfall bedingten tegzuges nach D@D nuch dem Unfall
entgangen.



Dew sntrag zu 1 b) legt die xXligerin fir die seit vom
1. Jonuar 1957 bis 30. November 1960 (Yod der ifutter) vine
consterente von 150 I zugrunde. Sie hat vorgetlragen, in
dligscm Zeitraum hitten die lolgen des Unfzalls foribestan~
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en, Selbst wenn men wit dem Armenrechtsbescnlull duvon suse
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he, d=f die inderung ihrer Arveitstiéhigkeit nicht mehr
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o0 erhcblich gevesen sei wie in dem vornergehenden Zeit-
raum, SO kinne sie immerhin noch 150 LY monatlich bean-
spruchen. In VWahrheit sei ihr Schaden betriichtiici hdher ge-

wesen,

#it dem Antrag zu 1 ¢) fordert die (ligerin fir die
Zeit vom 1. Lezember 1960 bis zum 30. Juni 1963 eine #o- —
natsrente von ebenfalls 150 IM. Hierzu hat sie angerilhrt,
ami 28. November 1960 sei ihre Kutter gestorben. ¥Yenn sie
Jen Unfall nicht erlitten hétte, wiére sie mit dem Tod der:
“Zutter entvieder kraft Gesetzes oder aufgrund testamentaris
acher Bestimmung Hoferbin geworden. Pa sie infolge der Un-
fallverletzungen weiterhin zu eineam wesentlichen Teil ar-
beitsunfinig prowesen sei und deshzld nicht in der L§§§?ﬁ§§e,
zlle aufl dem Hofe anfallenden Arbeiten wie vor dem Unfall
s overricnten, vire sie ~ezZwunten rovesen, die fArteiten, die
sie nicht mehr habe verrichten kdnnen, durch eine tHilfs-
kraft erledigen zu lassen. Fir deren intlonnung hitte sie
in dem fragiichen Zeitraum mindestens 150 ¥ im ionatl ver-
auslagen miissen.

Zu dem Feststellungsantrag zu 2 a) hat die Kldgerin
vorgetragen, als Biuerin wiirde sie bis zur Vollendung ihres
70. Lebensjahres auf dem Hof gearbeitet haben. VEhrend
dieser Zeit wiirde sie fiir die Hilfskraft einen Betrzg von
mindestens 120 I¥ monatlich haben aufwenden miissen.

T'er Beklzpyte hat nicht in Abrede gestellt, daB die Kl&.--
cerin vor dem Unfall in der bei ibrer perstnlichen An-
srung vor dem Berufunpsgericht angegecbenen Umfang auf dea
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elierlichen Hol gearbeitet mat. Er ist aber dabei verblie-
ben, daff die Kligerin nicht aekr an den Yolgen des un-
falles leide. ' chlieflich hat er die bdinrede der Verjiéhrung,
nach § 852 BGB erhoben.

Las Oberlandesgericht hat den Antrdgen der Kligerin
entcprochen, die verlangten Zinsen jedoch nur auf die nach
dem hzechtsiibergang gemi&f § 1542 RVO verbleibenden Betridge
zuerkannt.

Die xevision des Beklagten greift das Urteil nicht an,
soweit es dem Feststellungsantrag zu 2 b) stattgegeben hat-
Iz iibrigzen erstrebt sie die iiederherstellung des landge- —
richtlichen Urteils.

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revisiona.

Entscheidunesgriinde:
I. Das Berufungsgericht geht rechtsirrtumsfrei davon

aus, daR die Rechtskraft der im VorprozeB 0 52/52 er-
rangenen intccneidung der Klage nicht enigegcensteht, weil,
viie es unangefochten feststellt, die Kldgerin im vorliegen-
den Hechtsstreit Anspriiche geltend macht, die nicht Gegen -
stand des Vprprozesses waren.

II. 1. Wie das Berufungsgericht aufgrund des Obergut-
achtens des Chefarztes DIr. xehwald festestellt, hat die
Kligerin durch den tnfall nicht nur eine Gehirnerschiitte-
rung, sondern eine dauernde Hirnscnédigung 1.S. einer Ge-
hirnkontusion erlitten. infolge dieser Hirnschi#digung war
sie bis Znde 1956 vollig erwerbsunfihig, danach wieder be-
schrinkt arbeitsfahig. Diese Feststellung wird von der Kevi-
sion nicht angegriffen.



2. Nach der auffassung des Berufungsgerichts haftet

der Beklagte Tur die Unfallfolgen nicht nur aus unerlaub-
er Handlung, sondern auch aus positiver Veriragsverletzung.
Der {aurverirag, so erwdgl es, habe die Nebenverpilichntung
des Beklugten in sich geschlossen, fir einen gefahrlosen zu-~
gang zu seinewu Geschéftslokal zu sorgen. Kach § 278 BGE
hafte er fiir das Verschulden seines Genhilfen V(. der
achtlos das Brett aus der Bodenluke hinabgeworfen habe, das
die Kl&dgerin beim Verlassen des Ladens auf dem Hof des Be-
kKlagten am {opf getroffen habe. Die Anspriiche der Kligerin
uus rositiver Vertragsverleizung seien nicht verjihrt-

3. Diese Ausfiilhrungen sind frei vom xechtsirrtum. Lie
ftevision meint, eine Haftung aus § 278 BGB komme nicht in
Betracht, weil Y vnd SEP nicht Erfillunssgehil-
fen 1,5. dieser Vorschriit gewesen seien. Tie Verkehrssiche-
rungspflicht des Beklagten bestehe fiir ihn als allgemeine
fechtspflicht gegeniiber jedermann, der den ‘Veg iiber den Hof
in seinen Laden wihle, auch wenn er dort keinen Vertrag zu
schlieBen beabsichitige. Zudem seien (D vnd SEP von
Beklagten nicht beauftragt gewesen, fir ihn iuw Ladengeschifi
tatig zu werden. Vielmehr habec sie der ZBeklagte lediglich
in seiner uigenschaft als iHausbesitzer mit der aiduwiung des
Lachbodens vetraut, einer Tédtigkeit, die auBerhalb des durch
den Kaufvertrar begrindeten Schuldverhiiltnisses gelegen hube.

Ter Jeinung der Revision kann nicht gefolgt werden. LEr-
fiillungsgehilfe. i.S. des § 278 BGB ist, wer nach den
tatsichiichen Verhdltnissen des gegebenen ralles mit Willen
des Schuldners bei der Erfillung der diesem obliegenden Ver-
vindlichkeit als seine Hilfsperson tdtig wird (vgl. Enischei-
éung des erkennenden Senats BGHZ 13, 111). Dabei ist Er-
iillungshandlung nicht nur die Vornakime der geschuléeten
Leistung selbst, sondern das gesamte, dem Schuldner hin-
gichtlich der iErfiillung obliegende. Sorgfaltsverhalten.
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Hierhin genidren die den Schuldner nach ; 242 BGE treifen-
den Nebenverpflichtungen auf Obhut, insbesondere auch auf
duterlessungen von Schidigungen (vgl. RGZ 160, 3io, 314, 315,
Lrman ~Groepper 3, Aufl. § 278 BGB Anm. 5 d). Zwar erzeugt,
wie der Revision gzuzugeben ist, die allgeweine Rechtspflicht,
keine strufbare Handlung zu begehen, iiberhaupt nicht rechitg-~
widrig in einen fremden RHechtskreis einzugreifen, insbe-
zondere aucn die allgemeine Verkehrrsicherungspflicht, noch
kein Schuldverhaltnis i.S. des § 278 BGB (vgl. RGZ aal;

RGRK 11. Aufl. § 278 BGB Anm. 22). Im vorliegenden Fall cb--
lag aber dem Beklagten neben der allgemeinen Verkehrssiche -
cungspilicht die sich aus dewm Kaufvertrag nach § 242 BGB e~
Terende vertragliche Fflicht der kligerin gegeniiber, von

dem iber seinen Hof fiihrenden Zugang zum Verkaufslokal ver-—
meidbare Gefahren fernzuhslten. Hitte der Beklagte die V(P
@ i S@P iibcrtragene Arbeit selbst ausgefiihrt und da-
bei den Gesundheitsschaden der Klidgerin verschuldet, so

wEre er fir den angerichteten Schaden sowohl aus unerlaub-
ter Handlung als auch aus dem Gesichtspunkt der positiven
Verirarsv- rletzung haftbar. Daraus folgt, daB er nach § 278
BGB auch #iirr ein Verschulden seines tehilfen haften muB,

der in dugfilhrung “er ihm i~ ‘ror~enen Arbei* “en Schaden
verursischt hat. Lurch die ubernahice der ihm vom Zeklagten
Uberiragenen Arteit wurde ".’. hingichtlich der ver-
traglichen Nebenrpflicht des Beklagten, fiir einen gefzhrlosen
sugung zu seinew Geschiftslokal zu sorgen; dessen #rfiillungs-
renilfe. Der Belillagte bediente sich seiner zur Erfiillung

der Vertragspfiicht, von seinen Kaufkunden Schaden fernzu-
halten. it der Ubertragung der Arbeit war ibm stillschwei--
gend auch die Aufgabe ilbertragen, die Geschidftckunden beim
Aufsuchen und Verlassen des Ladenlokals nicht zu geifhrden.

Ohne Lrfolg beruft sich die Jevision auf die intachei-
dung BG:Z 23, 319. Dort ist die zZigenschaft einer Kranken-
niusbediensteten als Erfiillungegehilfin aningsichitlich der Ver-



tragzspflicht dev Krankenhaustrégers, von den ratienten
Gesundhneitsscliiden fernzuhalten, nur fir den rall abge-
lenint vorden, daR der sediensteten die Tdtigkeit, bel der
sie den fchaden anricntete, weder aufgetragen noch ge-

ctattet war. Im vorliegenden ralle hatte '{-.— aber
nicht nur die Zrlaubnis, sondern sogar den Auftrag zu dev

u
Tiligkeit, bel der er den Schaden der xlédgerin verschuldet

Tasz Berufungsgericht hat danacn mit Recht einen in-
spruch der Aligerin aus positiver Vertragsverletzung be-
jaht, der noch nicht verjédhrt ist. Lem steht nicht entee-
f£en, dafl die Aldgerin im Vorprozef ein Schmerzensgeld ver-
langl und auch im vorliegenden Recntsstreit das Armenrecit
fiir ein weiteres Schmerzensgeld erstrebt hat. Lamit hat die
{ldgerin nicht zum susdruck gebracht, dafl sie die £lage
ausschlielich auf unerlaubte Handlung stiitzen wollle. bnt-
gegen cer Auffassung der hevision schliieflit der Anspruch aus
unsrlaubter Handlung den Anspruch aus Vertragsverletzung
nicht aus; beide Anspriiche stehen vielmehr gleichberechntiygt
nebeneinender. Das wird gerade auch in der von der ievision
Tir ihre gegenteilige seinung angefilhrten cntischeidung BCHZ
o, 201 eirdecutig xlargestellt.

I[I. 1. Das Berufungsgericht ist der suffassung, der
Klidgerin stehe fiir die Zeit bis zum Tode ihrer Xiutter ein
snspruch aul Ersatz entgangenen Verdienstes nicht zu, weil
sie 2zu ihrer futter in keinem Dienst- oder Arbeitsverhilt~
nis, sondern lediglich in rein famwilienrechtlichen Beszichun-
gen gestanden habe. Es billigt ihr dagegen fiir diese Zeit
gine Schadensrente wegen entgangenen unterhalts zu, weil
gie aus unfalibedingten Griinden das Elternhaus verlassen
und damit den ihr bis dabin gewiihrten Unterhzll verloren
habe. Insowveit 128t das Urteil keinen Rechtgirrtum zum




Jachteil des beklagten erkennen, wird es auch von der
mevision nicht angegriffen.

2. zur tchadensudne stellt das berufungsgericht fest,
die Klégerin sei bis Ende 1956 vOl.ig arbeitsunidnig und
gomit nicht in der Lage gewesen, selbst zum Erwerdb inres
Unternalts beizutragen. Den Wert des Unterkalts, der ihr
im Zlternbaus gewidhrt worden widre und auch gesetzlich zu-
stand, bemiBft das Berufungsgerichi in freier Schitzung
(v 287 ZPrQ), die von der kKevision nicht angegriffen wird,
Piir die seit vom 1.1.1953 bis 31,12.1956 suf 250 Dh monat--
lich. Las ergibt unter Beriicksichiigung des uechtsiiberganges
nach § 1542 RVO den der Kligerin entsprechend—ihremn fntrag
zu 1 a) zugesprochenen Betrag von 11.952.20 Tii.

3, Fur die Folgezeit erwidgt das Berufungsgericht, dem
Obergutachten Dr. Rehwald folgend, der Gesundheitszustand
der Klédgerin habe sich nunmehr so weit gebessert, daB sie
sich einen Teil ihres Unterhalts selbst habe ersrbeiten
kOnnen. Dic Kldgerin habe zwar ibhre Arbeit nicht wieder
aufgenoumen. Das beruhe aber nach den iiberzeugenden Aus-~
Tihrungen des Sachverstindigen daorauf, daB sie unter dem
LinfluB einer lfeurose die irrige Vorstellung entwickelt
habe, arbeitsunfiéhig zu sein. Seit Anfang 1956 sei es ihr
durchzus zumutbar gewesen, einer Berufstiitigkeit nachzu-~
gehen, wenn sie auch durch Befindens—- und Leistungsstorun--
gen noch in ihrer Erverbsfihigkeit beeintriclitigt gewesen
sei, Las pnysische Zustandsbild der Klﬁgerin, insbesondere
ihre Untdtigkeit, seien im tiesentlichen durch das ~ wenn
guch vielleicht unbewudie - Streben nach einer Lebenssiche-
rung oder die Anklammerung an eine vorgestellte icchtsposi-~
tion zu erklédren, wobei der Unfall nur zum AnlaR genommen
verde, Jdcn Lebensizmpf auszuweichcn. Unter diesen unstén-
den riiecse nach den Grundséizen der EntscheidungBGHZ 20,

137 ihren Schadensersatzanspriichen eine Grenze gesctzt wer-
den, dic aus den Sinn des Schadensaucgleichs un: dem Ge~



danken der Billipkeit abzuleiten sei. Die Kligerin nabe
daher, sowelt sie sich ihren Unterhalt zu beschaffien in
ger Lage gewesen sei, keinen Schadensersatz vegen ent~-
gangenen Unterhalts mehr zu beanspruchen. Der Beitrag,
den sie vow 1. Januar 1957 bis zum 28. November 1960

{Tod der Mutter) durch eigene iArbeit zu ihrem Unterhalt
habe leisten konnen, sei auf 50 %, ihr Ersatzanspruch fiir
diese Zeit auf monatlich 150 -I¥ zu schiétzen.

Die Kevision beanstandet, das Berufungsgerichit habe
es fir die Zeit ab 1., Januar 1957 unterlassen, den Anteil
ger durch die Rentenneurose bedingten Erwerbsminderung fesi-
zustellen, und rechtsfehlerhaft die von den Sachverstiandiger
ernittelte allegemeine (abstrakte) Erwerbsminderung seiner
Schadensschitzung zugrunde gelegt. Lem lrteil konne nicht
cntnocmmen werden, ob der Klidgerin in idhe dieser gquoten::
wiEflig angenommenen liinderung tatsichlicn ein Schaden ent-
stvanden sei; es fehle an einer Feststellung des konkreten
Schadens.

Tie Ruge ist unbegrindet. Las Berufungsgericht hat
- teilweise unter Bezugnahme auf das Gutachten iIr. Rehwald
cingehend dargeleglt, in welchem Ausmal die Kldgerin durch
Gesundheitsschédden, die allein durch die Unrallverletzungen
und nicht auch durch die Unfallneurose bedingt sind, seit
infang 1957 in der Ausflihrung bestimmier Arbeiten und da-
mit in ihrer Erwérbsféhigkeit beschrinxt ist. Tie ALui-
zihlung der zinzelnen Arbeiten, die sie: nicht mehr oder
aur noch unter vesonderen Schwierigkeiten ve:rrichten kann,
zeigt, daB das Berufungsgericht entscheidendes Gewicht auf
den Grad der tatsdchlichen Erwerbsbehinderung gelegt hat,
die den konkreten Schaden ergibt. Davei konnte es den von
den Sachverstindigen gescnitzten Frozentsatz der allgemeinel



Erwerbsunfiinigkeit auf dem Arbeitsmarkt (Prof. Dr. Fanse:
50 w3 Dr. hkehwald: 40 %) als Indiz fiir die Ermittlung des
wonkreten Schadens benutzen. kntgegen der Meinung der hevi-
sion hat es dabei den neurosebedingten inteil der .rverbs-
minderung, den es dem Beklagten nicht zur Last relegt hat,
fertgestelli,

4. #it dcu Tode ihrer iiutter wire, wie das Berutfungs-
pericnt unangelochten feststellt, die £Xldgerin Hoferbin
geworden, wenn sie nicht den Unfall mit seinen gesundheit--
lichen Yolgen erlitten hétte. Lege man, so erwigt das Be-
rufungsgericht, dies zugrunde, so sei weiter davon auszu-—
gehen, daB sie den Rof selbst bewirtschaftet und ihre Are
Lbeitskraft auf dem Hof eingesetzt hitte. Infolge der un--
fallbedingten Gesundheitsschiden hdtte sie aber nicht mehr
alle arbeiten in dem AusmaB wie friiher selbst verrichten
konnen, sondern sie hdtte bis 1963 die halbe Arbeitskraft
eines Hilfsarbeiters zusdtzlich in Anspruch nehmen miissen,
wofiir sie monatlich 150 DM h&tte aufwenden miissen. Liese
Betrige habe der Beklagte zu ersetzen. IFiir die Folgezeit
bis 2zu ihrem 70. Lebensjahr sei anzunehmen, daR sich die
Auslagen fir die Hilfskraft zufolyge allmihlicher Besserung
shres Gesundheitszustandes auf 120 I monatlich verringern
viiirden. Die Ersatzpflicht des Beklagten beschrinke sicn
entsprechend. Fir diesen Zdeitraum stellt das Berufungsge--
ricit die drsatzpflicht des Beklagten in der angegebenen
Hohe fest, vorbehaltlicih des - heute noch nicht iiberschau-
baren - Hechtsiibergangs auf Versicherungs-, Flirsorge~ und
Vergorgungstriger.

Diese Ausfiihrungen halten, wie die Hevision zu Recht
beanstandet, einer rechtlichen Kachpriifung nicht stand.

Der zum Schadensersatz verpflichtete Beklagte hat nach
249 BGB den zur Hersteilung des Zustandes erforderliclien
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Geldretrayr zu leisten, der ohne die Unfallfolren be -
siehen viirde. Jhne der Unfall wire die Kligerin nach

der nichi{ angegriffenen reststellung des Berufungsge.-
richts alleinire Hoferbin geworden und wiirde den Hof

auch bewirtschLaftet naben. Ihr Schaden besteht dahei in
dei Differnz zwischen dem ieinertrag, den sie aus der
Bevirtschafiung des Hofes als alleinige zrbin erzielt
hgtte, und den Heineinnahmen, die ihr nunmehr aus der Ver-
pachtung des ilofes zufliefen. Nur diese Differenz, nicht
Cagegen, wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, der
volle kKeinertrag, den die KlZgerin ohne den Unfall aus der
Eewirtschaftung des Hofes 2ziehen wiirde, stellt ihren

—Schaden dar. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichis

handelt es sich insoweit iliberhaupt nicht um eine Frage

des Vorieilsausgleichs. Die Nettoeinnahmen aus dem Fachi--
vertragr vom 26. lebruar 1962 stellen keinen durch den un-
Tall verursachten Vermtgensvorteil, sondern nach dem Sach-~
vortrag der Kldgerin gerade den Betrag dar, auf den ihr
Einkoimien durch den Unfall herabgemindert wcrden ist.

Das Berufungsgericht hat weder das tatsiichliche Einkom-
men der aldgerin nach dem Tode der iiutter noch dasjenige
-inkommen festgestellt, das die Lligerin ohne den Unfall
als alleinige Hoferbin erzielt haben wiirde. Ohne Ermitt-—
lung dieser Betrdge, die nach § 287 ZF0 unschwer moglich
ist, 148t sich aber der konkrete uUnfallschaden der Klige-
rin nicht feststellen. Das angefochtene Urteil kann danach,
sovieit es den Schaden der Xligerin fiir die Zeitl nach dem
rege der iutter betrifft, wit der ihm gegebenen Begriindung
nicht bestehen bleiben. Insoweit war daher das Urteil auf-
Zuneben und der Hechtsstreit an die Vorinstanz = zuriickzu-
verveisen.
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21t Uber die Losten der KRevision entschieden ist,
beruht die EZntscheidung auf § 97 ZPD.

tngels Hanebveck Dr. Bode Dr. HauB Neyer
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