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Verkindet

am 21. April 1964

Kriegl, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der Ge-
gchédftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

Straste @,

W

des Kaufmanns Franz K il i» =4 (@),
O

Klédgers, Berufungsklédgexrs
und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. -‘-—

gegen

die Deutgche Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahndirek-
tion X ( , diese vertreten durch ihren Priésidenten,

Beklagte, Berufungabeklagte
und Revisionsgbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichidiofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. April 1964 unter Mjtwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Engels und der Bundearichter Henebeck, Dr. Haufl,
Heinrich Meyer und Ir. NiBgens

fir R e 2.0 %t erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urte:.l des _
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 3. Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kogten der Revision werden dem Kliger auferlegfo

Von Rechts wegen



Tatbegtand:

- (N A g L] I . S

Der damalg 77-jdhrige Kldger ging am 18, Februar 1960
gwischen 19.00 und 20.00 Uhr in E. iiber die Bahnhofstrafle zun
Bahnhof, um sich nach einer Zugverbindung zu erkundigen. Auf
dem Bahnhofsvorplatz kam er zu Fall. Hierbei erlitt er einen
Oberschenkelbruch. |

Der Kldger hat behauptet: Als er vom Biirgersteig der zum
.Bahnhofégebéude fihrenden ZufahrtsstraBe auf die Fahrbahn ge-
" treten sei, gei er mit dem linken FuB in eine Spalte des an den
Bordstein liegenden Gully-Deckels gerutscht und dadurch zu Fall
gekommen. An dem Gully-Deckel habe eine Rippe gefehlt; das habe
er wegen der Dunkelheit aber nicht rechtzeitig erkennen konnen.

Lo Sty
& et

Der Kliger hat von der Beklagten als der fiilr den Zustand
des Gullydeckels Werantwortlichen Ersatz seines Schadens begehrt,
der sich aus Arzt- und Krankenhauskosten sowie aus Verpflegungs-
kosten und Reisekosten fiir seine Tochter, die ihn gepflegt habe,
zusammensetzé. AuSerdem hat er ein angemessenes Schmerzensgeld
gefordertund die Feststellung begehrt, daf die Beklagte ihm zum -
Ersatz allen Schadens verpflichtet sei. r 4

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie fhat
behauptet: Der Kléger sei nicht an dem Gully-Deckel zu Fall ge-
kommen, gondern an der fir den tffentlichen Zugang zum Bahnhof
nicht beﬁéggmt§§$V§ehrampe, die er zur Abkiirzung benutzt habe, .
gestiirzt. Im iibrigen sei der Gully-Deckel nicht schadhaft ge-
wesen, inebesondere habe an: ihm keine Rippe gefehlt.

| Das Landgéricht hat die Klége abgewiegen, weil nicht er-
se1, nach éém Ergebnis der Beweisaufnahme gel der klager viol—
mehr beim Hinabsteigen von der Viehrampe gefallen. Dap Oberg
landesgericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewliesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
verfolgt der Kléger seinlxlagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

—— —

1. Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, wo der Kldger §
zu Fall gekommen ist. Es verneint eine Haftung der Beklagten schon
deshaldb, weil der Kliger nicht den Beweis erbracht habe, daB sich
der Gully-Deckel zur Zeit des Unfalles in einem verkehrswidrigen
Zustand befunden habe.

2 2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht
gerechtfertigt.

~ ™ie Wirdigung des Berufungsgerichts, das Fehlen einer Rippe e
im Deckel zur Zeit des Unfalles sei nicht erwiesen, greift die
Revision nicht an. Sie meint, das angefochtene Urteil habe nicht
beachtet, daB die Verkehrswidrigkeit des Gully-Deckels jedenfalls - §
in dem Hbhenunterschied zwischen den wieder zusammengefiigten Teilen ]
des zerbrcchenen Rostes begriindet gewesen sei. Hierszu ergebe eine z
_ vom Berufungeurteil insoweit unterlassene Wirdigung der Zeugenaus- : §
sagen, deB der Hohenunterschied zwischen den Bruchstiicken 2-3 cm : 3
betragen habe; dies sel verkehrswidrig° Einen VerstoB gegen die
Verkehrgpflichten? stelle es aber auch dar, venn der Unterschied
nur 2-3 mm betragen habe, wie der Zeuge Schp in Abénderung
seiner erstinstanzlichen. Aussage vor dem Berufungsgericht bekun-
_det@ﬁabe° Fir einen verkehrswidrigen Zustand spreche im ﬁbrlgen
“bereits der Bewels des erston Anscheins, weil der von der Be~
' Xklagten inzwischen zur Verschrottung verHuBerte Gully jedenfalls
zerbrochen und infolgedessen uneben gewesen sei.

bem kann nicht gefblgt werden.

| a) Zutreffend nimmt das Berufungegericht an, da8 der Kliéger
den verkehrswidrigen Zustand des Gully-Deckels zu be-~
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weisen hat. Entgegen der Meinung der Revision wird ihm die

Pilhrung dieses Beweises nicht durch den ersten. Anschein er-
leichtert. Der Beweis des ersten Anscheins beruht auf der Er-
fahrung, daf3 bestimmte Ursachen typische Folgenwzu zeitigen
pflegen, wobel der featgestellte Sachverhalt der Art sein mull,

daB er unter Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze, bespnders

der allgemeinen Lebenserfahrung, die Uberzeugung des Richters in -
vollem Umfange begriindet (BGH Urt. vom 10. Degember 1952_-VIiZR 26/52
in'IM§286 C 2P0 Nr. 1 mit welteren Nachweisen). Davon kann bei
dem zu beurteilenden Sachverhalt aber keine Rede gein. Denn in
diesem Rechtsstreit ist nicht eine Schadhaftigkeit schlechthin
von Belang und ausreichend, sondern nur ein Zustaﬁd, der sich
als Verkehrswidrigkeit darstellt. Es besteht indessen kein Er-
fahrungssatz des Inhalts, daB jede Unebenheit eines beschHdigten
Gullydeckels die Verkehrssicherheit gefiihrdet; entscheidend ist
vielmehr die Art und das Ausmaf der Beschiéddigung im Eingzelfall,

b) Entgegen der Meinung der Revision geht das “Berufungs-
gericht nicht davon aus, eine Verkehrswidrigkeit des Gullydeckels
‘ktnne sich nur beim Pehlen einer Rippe im Deckel ergeben. Der
Eingang der Entscheidungsgriinde geigt vielmehr klar, daB das Be-
rufungsurteil den Zustand des Gullys schlechthin, insbesondere
auch hinsichtlich des Hhenunterschiedes zwischen den Bruchstlicken
gepriift hat. DaB8 eine Unebenheit von 2-3 cm an der Bruchstelle
einen verkehrswidrigen Zustend darstellen kﬁnnte, darf auf sich
beruhen; das Berufungsgericht hat némlich nicht festatellen
ktnnen, dafl eine Unebenheit dieser Hthe vorgelegen hat. Hierbei
hat es beriicksichtigt, das der Zeuge Sch@p) nach der Nieder-
schrift sginer Bekundung vor dem Landgericht ausgesagt hat, an j_@
der Bruchstelle sei ein Hhenunterschied von 2-3 cm vorhanden
gewesen, widhrend er beil seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht
eindeutig und bestimmt von einem Unterschied von 2-3 mm gesprochen
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" hat. Das Berufungsgericht ist der Erklérung des Zeugen Schelih
gefolgt, dafl die anders lautende Niederschrift seiner Bekundung
vor dem Landgericht auf einem MiBverstdndnis beruhen miisse. Als
Bestdtigung hat das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen

S¢D-"QEI® 2ngcschen, der Deckel habe wegen des Bruches
zur Bruchstelle hin "eine leichte Neigung" gehabdbt.

Diese Beurteilung 188+t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie
ist daher fiir das Revisionsgericht bindend.

. R

e) Entscheldend ist damit lediglich, ob einrHthenunter-
schied von 2-3 mm an der Bruchstelle als verkehrswidriger Zu-
stand anzugehen ist. Das ist aber selbst unter den vonuder Re--
vision angefithrten besonderen Umsténden - sie behauptet,'* der

Gully habé %ifcht unmittelbar im Scheine der StraBenlampe gele- ~ *f

gen und er milsse sich zudem noch im Schatten des hther gelege-
nen Bordsteines befunden haben -, 2zu verneinen. '

Die Verkehrssicherungspflicht erfordert nicht, da8 ein
Verkehrsweg schlechthin gefanhrlos und frei von allen Mingeln
sein muB. Eine vollkommene Verkehrssicherung, die jeden Unfall
ausschlieft, ist nicht erreichbar. Deshalb muB jeder Benutzer
einer StraBc mit gewissen Unebenheiten oder anderen Gefahren-
stellen rechnen und auf sie achten (BGH Urt. vom 16. Februar
1959 - III ZR 216/57 -). So ist erkannt worden, da8 ein FuB-

' génger selbst einen bis 12 mm hineusragendenrKanaldeckel auf
‘dem Biirgerateig ebenso wie andere kleine Méingel und Uneben-
heiten im Pflaster hinnehmen muR, selbst auf einer verkehrs-
reichen StraSe (BGH Urt. vom 18. MHrz 1957 - III ZR 150/55 -

in Veran 1957, 371)

Allerdings kann eine Unebenhelt des Gully-Dedels an
" sich geeignet sein, einen FuBghinger in die Gefahr des Stolperns
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und Stiirzens zu bringen. Diese Gefahr ist aber bei einem
Unterschied von 2~3 mm so éeringfugig, daB sie vom PFuBginger
durch eine entsprechende Gehweise ausgeglichen werden kann und
mu3. Das gilt umsomehr, als die Abdeckung eines Gullys auf der
Fahrbahn hart an der Grenze des Bilrgersteiges wegen der Axrt
ihrer technisch erforderlichen Ausbildung als eingmit Rillen
versehener in sich nach innen gewdlbter Rost ohnehin eine ge-
wisse unvermeidbare Gefahrerhﬁhung darstellt, der in zumut-
barer Weise durch die gebotene Vorsicht beim etwa erforderlichen
Betreten begegnet werden kann. ’ '

3, Daher war die Revision mit der Kogtenfolge aus § -97
Abs? 1 ZPO zurtickzuweisen.

Engels : Hanebeck "Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Nifgens
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