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VI ZR 39/62

Verkiinaet

am 18. Dezember 1962

Ariegl, Justizobersekretir

als urkundsbeamter d.Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Maurers Anton D@, TN, Hs. ¥r. @D,

Landkreis NEINGDG,

Beklagten, Berufungskligers, Berufungsbeklagten
und Revisionskliigers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Rentner heori 1D, g Hs. 5. (D

L"ndkreis N

Kldger, Berufungsbeklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1962
unter Witwirkung des Senatsprisidenten Dr. Lngels gowie
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Heinrich Meyer
und Dr. “fretilgschner
fiir Recht erkannt:-
Die Hevision des'Beklagten gegen'daa Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Munchen vom
14. November 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden dem Beklagten auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tasbéstand:

Der Beklagte fuhr am 16, Oktober 1958 gegen 17 Uhr nit
nsinem FPersonenviagen (Goggomobil) auf der LandsiraBe II.
vrdnung Nr. 5 durch die Ortschaft Leibi in Richtung Ner-
singen. Noch innerhald der Ortschaft Leibi hielt er rechts
2% Fahrbahnrand an. Als er kurz darauf nach riickwirta in
+ijchiung StraBenuitte wieder anfuhr, stief er mit dem Moped
¢es Lldgers zusamwen, der links an dem Personenwagen vorbei-
fahren wollte. Der Kliger wurde schwer verletzt.

Er hat mit der Klage Ersatz seines Verdienstentgangs unter
Abzug der empfangenen Sozimlleistungen, ein angemessenes
Schmerzensgeld sowie die Feststellung begehrt, daB der Be-
klagte ihm zum Ersatz aller klinftigen Unfallschiden verpflichtet
sei. Er hat vorgetragen, der Beklagte sei aus dem Halt plstz-
lich rickwirts in die StraBenmitte gefahren, gls er, der
Kléger, in einem Abstand von mindestens 1 m an dem haltenden
Fahrzeug habe vorbeifahren wecllen. Ein solches Verhalten des
Beéklagten habe er nicht voraussehen konnen. Der Unfall stelle
duher fiir ihn ein unabwendbares Ereignis dar.

Der Beklagte hat Xlageabweisung beantragt. Er hat ent-
gegnet, den Kldger treffe an dem Unfall ein erhebliches Mit-
verschulden. Sein Moped sei durch Mingel an der Bremse ver—
kehrsunsicher gewesen. Er sei auferdem mit zu honer Geschwindig-
keit in eine ungekldrte Verkehrslage hineingefahren und in
einem zu geringen Abstand von nur 2 cm an dem Personenwagen
vorbeigefghren.

Daé Landgericht hat die Zahlungsénsprﬁche gu zwei Dritteln
dez Grunde nach fir gerechtfertigt erklidrt und die begehrte
Feststellung in demselben Umfang getroffen. Die weitergehende
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wKlage hat es abgewiesen.

Auf die Berufungen beider Parteien hat das Oberlandes-
gericht die Zahlungsanspriiche in vollem Umfang dem Grunde
nuch fir gerechtfertigt erklirt und die begehrte Feststellung
getroffen, soweit die Anspriiche nicht auf einen Sozialver-
sicherungstriger ubergegangen sind.

Mit der Revision erstirebt der Beklagte die Wiederher-
stellung der vom Landgericht vorgenommenen Schadensteilung.-
Der XKlager bittet um Zurickweisung der Revision.

L YoNY SIDMUIE]
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Entscheidungsgriinde:

Uber die Schadensersatzpflicht des Beklagten, der durch
grob fehlerhafte Fahrweise den Unfall verschuldet hat, be-
steht zwischen den Farteien kein Streit mehr. Die Revision
wendet sich aber gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
cin Mitverschulden des Kliégers sei nicht erwiesen., Ibre An-~
griffe kbtnnen jedoch keinen Erfolg haben. |

sTe purs Sunjururessra)i 19p
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*.) Das Berufungsgericht ist in eingehender Virdigung
des Parteivorbringens und der Aussagen der beiden Unfall-
zeugen P (Fahrgast des Beklagten) und LD zu
dem krgebnis gelangt, es lasse sich nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen, welchen ssitlichen Abstand der Kliger
mit seinem Moped von dem Personenwagen des Beklagten einge~
halten habe, als er im Begriff geweéen sein, an diesem vorbei-
zufahren. Es hdlt die von dew Zeugen FjilD bestitigte Be-
hauptung des Beklagten, der Abstand des Klidgers habe nicht
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mehr uls 20 cm betragen, fiur unvewiesen, die Behauptung des
Kldugers, sein Abstand habe mehr als 1 m betragen, fiir nicht
widerlegt. Der Aussage des Zeugen Fglaubt es nicht
folgen zu kdnnen, weil zwischen seinen Angeben und denen

des Zeugen L{JJJP iiter den sbstand des Personenwagens
ven rechten Fahrbahnrand und der Fahrbahnmitte starke Unteyr-
schiede bestinden. Nach der Aussage des Zeugen P have
ter ‘ragen vor dem Unfall dicht am rechten Fahrbahnrand ge~
halten, wihrend nach der Aussage LYl s dss rechte
Vorderrad etwa 70 cm vom Fahrbahnrand entfernt gewesen sei.
#ach der Bekundung des Zeugen FJJJl habe nach dem Unfall
der rersonenwagen noch mindeéténs 1l mbis 1,50 m rechts der
Innrbahnmitte gestanden, nach der Aussage des Zeugen LD
@D nabe dagegen der Abstand des linken Hecks vom linken
itand der - nach der Behauptung des Beklagten 5,50 m breiten -
Fahrbahn etwa 2,50 m betragen.

Das Berufungsgericht hat awar, wie die Revision zutrgffend
beanstandet, die Aussage des Zeugen FED, der Abstand des
Fersonenwagens von der StraBenmitte habe vor dem Zuriicksetzen
mindestens 1 m bis 1,50 m betragen, filschlich auf den Zeit-
punkt nach dem Unfall .bezogen. Dieses Versehen ist indes
fiir das hrgebnls der Beweiswiirdigung ohne ausschlaggebende
Bedeutung; da sich némlich nach der Aussage des Zeugen
FAED der Personenwagen beim ZuriickstoSen vor dem Unfall
nur um 2u cm nach der Straﬁenmltte zu versetzt hat, besteht
auch hingichtlich des Standortes des Wagens nach dem Unfall

zwischen den beiden Zeugenaussagen immer noch ein erheblicher
Unterschied (nach der Aussage Fischer 0,80 bis 1,3 m rechts,
nach LEJNNPO0,25 n links der Fahrbahnmitte). Angesichts
der stark unterschiedlichen Angaber der beiden Zeugen iiber

den Standort des fagens vor und naech dem Unfall konnte das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstof die Behauptung des

{ligers als nicht erwiesen, die des Beklagten als nicht vxdez-
legt ansehen.
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Zu einer erneuten Vernehmung des Zeugen L{NGNGD.
die vom Beklagten nicht einmal beantragt war, bestand fir
das Berufungsgericht kein Anlaf. is brauchte den Beklagten
zuch nicht nach § 139 ZP0 darauf hinzuweisen, daf nach seiner
auffassung zwischen den Aussagen FEJEED vnd LENNEGEGEGD
¢rhebliche und fiir die Beweiswiirdigung wesentliche Wider-
cpriiche bestinden. Iiie Berufungsbegriindung des Klégers be-
fufit sich fast ausschlieflich mit diesen Widerspriichen und
ihrer pedeutung fiir die Beweiswiirdigung. |

2.) Einen seitlichen Abstand von 1 m beim Vorbeifahren
un dem haltenden Personenwagen hélt das Berufungsgericht in
rechtsirrtumsfreier Wirdigung fir ausreichend. DaB vor deu
Personenvagen Zwei Baumaschinen abgestellt waren, die nur
die rechte Felirvahnhilfte in Anspruch nahmen, machte entgegen
der Meinung der Revision die Einhaltung eines gréBeren Ab-
.standes nicht erforderiich. Mit einem plotzlichen Zuriick-
stoBen des Yersonenwagens in seine ¥Fahrbahn ohne Riicksicht
aul sein Herannahen brauchte der Kldger nicht zu rechnen.
Nach der Entscheidung des erkennenden Senats vom 3.Juli 1956
-~ V1 ZR 59/55 - VRS 11, 249 brauchte der Kliger bei der
gegebenen Verkehrslage nur einen solchen Abstand einzuhalten,
bel dem der Moglichkeit Rechnung getragen war, daff ein In-
sasse des Personenwagens die linke Tiir ein wenig Sifnete,
ur sich zu vergewissern, ob er gefahrlos aussteigen konne.
iliernach hiitte sogar ein Abstand von wéniger als 1 m genﬁgt;
zumal die Fahrgeschwindigkeit des Klégers, worauf die Re-
vision selbst hinweist, mdglicherweise nur 20 km/st betragen
hat. “enn die Revision meint, der Kléger habe, weil seine
linke Fahrbahnhiilfte v5llig frei gewesen sei, schon im
Interesse seiner eigenen Sicherheit einen wesentlich grifieren
Abstznd einhalten milssen, so iibersieht sic, daB der Kliger
nach § 8 Abs. 2 StVO grundsidtzlich verpflichtet war, rechts
zu fahren, und die linke Fahrbahnhdlfte nur benutzen duriie,
coweit dies zu einem gefahrlosen Vorbeifahrenm erforderlich
war.
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3.) In rechtsfehlerfreier Wiirdigung stellt das Berufungs-
gericht fest, daB der mangelhafte Zustand der Bremsen des HMo-
v:ds fir den Unfall nicht ursdchlich war. Es erwdgt, der
liger sei, als der Beklaglte seinen Personenwagen zuriickstief,
schon so nahe herangewesen, daB die Zeitspanne vom Beginn
des Zuriickstoflens bis zum ZusammenstoB8 geringer gewesen sei
algdie dem Klidger zuzubilligende Schreck- und Reaktionszeit
von niindestens 1,5 Sekunden. Der Zustand der Bremsen sel
daher auf den Unfallablauf ohne Einfluf gewesen.

~-Zu Unrecht zieht die Kevision in Zweifel, daB dem Xldger
eine Schrecksekunde zugebilligt werden muB. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend darlegt, ist der Klidger durch das girob ver-
kehrsvuidrige, fir ihm nicht voraussehbare Zuriickstofen des
Personenvagens in seine Fahrbahn in eine Gefehrenlage gereten,
die geeignet war, ihn zu erschrecken. Daff er - enigegen der
Heinung der Revision - nicht gehalten war, unter Benutzung
der freien linken Fahrbahnhiélfte in weitem Abstand an dem
Personenwagen vorbeizufahren, ist oben bereits dargelegt.

Tie weiteren Angriffe der Revision, die von der irrigen
innohme ausgehen, das Berufungsgericht habe die Urs#chlich-
keit des mangelhaften Zustandes der Bremsen lediglich fiir
unerwiesen gehalten, und die Verkennung der Grundsgtze des
Anscheinsbeweises riigen, gehen ins Leere, weil das Berufungs-
gericht die Nichtursdchlichkeit festgestellt hat.

4.) Zur Schadensabwigung fithrt das Berufungsgericht
‘zutreffend aus, der Xliger habe die Betriebsgefahr seines
Mopeds als Unfallursache zu vertreten, da er sich nicht nach
§ 7 Abs. 2 StVG entlastet habe. Diese Betriebsgefahr trete
jedoch hinter dem grob fahrlissigen Verhalten des Beklasgten
und der dadurch erheblich erhdhten Betriebsgefahr seines
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Personenwagens s0 sehr zuriick, daB es nicht mehr gerecht-
Tertigt ocei, dem KjHger einen Teil seines Schadens anzu-~
lasten, '

Die Revision beanstandet zu Unrecht, das Berufungsge-
ricnt habe die durch den mangelhaften Zustand der Bremsen
ernShte Betriebsgefahr des Mopeds beriicksichtigen miissen;
der Kléger habe sich hinsichtlich des Ursachenzusammenhangs

nicut entlsstet. Die Revision libersieht auch hier, daB nach
¢or recutlich nicht zu beanstandenden Festastellung des Be-
rufungsgerichts der Zustand der Bremsen fiir den Unfall
nicht ursdchlich geworden ist.

Die Rovision war danach mit der Kostenfolge aus 3 97 PO
zurickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck
‘Heinrich Meyer " Dr. Pfretzschner
L  ___
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