VI_ZR_39/61 2201 084
Verkindet

am 20. Oktover 1961

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma HED & K@ olHG., Gesellschafter die Briider Heinz
und Gerhard K@, SGEED @ €, (@EE®strate @D,

Kldgerin, Berufungskliégerin
_und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt 4D -

gegen

1. die St4ld BE@EE», vertreten durch den Senator fiir F:Lnanzen,
;L Y Y 2 - str. -8,

2. den Chefarzt Dr. med. H. B, BEI-3rED. Bl-

3. den QOberarzt Dr. med. Ru(illld, SGEED-Br@D,

B1 DS -
allec @-@D.

Beklagten, Berufungsbeklagten '
und Revisionsbeklagtens

ProzefBbevollmdchtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. =
Prozefbevollmichtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. -
1’::'ozel?.bevollxmstcht1g1:er zu 3): Rechtsanwalt Dr. U -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Oktober 1961 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Heinrich Meyex

fir Recht erkannt:

Die Révis,ion der Kldgerin gegen das Urteil des
16. 2ivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
19. Dezember 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kliégerin
auvferlegt.
Von Rechts wegen

P ]
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| Tatbestand:

Die Kligerin macht mit der Klage Anspriiche geltend, die
ihr von Otto K@ dem Vater ihrer Inhaber Heinz und Gerhard
K@D, abgetreten worden sind. Otto K@ wurde am 21. August
1953 von seinem Arzt Dr. Wa@j» wegen einer Thrombophlebitis
am rechten Unterschenkel in das Krankenhaus Br@® der beklag-—}
ten St@P eingewiesen. In der Aufnahmeverhandlung, die er un-~
terschrieb, erklidrte er sich "mit etwa notwendig werdenden
operativen Eingriffen" einverstanden. Da der Chefarzt des
Krankenhauses, der Beklagte Dr. Be@® in Urlaub war, iibernahm
der Beklagte Dr. REN® als Oberarzt die Behandlung. K@D
erhielt am 25. und 27. August 1953 je eine Grenzstrangblocka-
de mit einer 1/2 %-igen Novocainldsung. Einige Zeit ‘nach der
zweiten Blockade trat eine ILdhmung der beiden FiiBe ein. Zur
Kldrung der Lihmungsursache wurde am 31. August 1953 eine ILum-
balpunktion vorgeaommen.

Die Klidgerin hat behauptet: Die I:'a'hmungserscheinurigen
-an den FiBen XGNP seien auf eine fehlerhafte #rztliche Be-
handlung zuriickzufiihren. In die zweite Grenzstrangblockade
habe K@ nicht eingewilligt. Er habe sich dagegen gewehrt,

. sein VWiderstand sei mit Gewalt gebrochen worden. Auch seil
K@ nicht ausreichend iiber die noglichen Folgen der Eingrif-
fe aufgeklért worden. Ferner habe er durch die unsachgemdfe
Verwvendung eines Heizkissens Verbrennungén an den FiiBen er-
litten. '

Die Kldgerin hat von den Beklagten 5.167,84 DM Schadens-—
ersatz und ein angemessenes Schmerzensgeld Vverlangt. Deswei-
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teren hat sie um die Feststellung gebeten, daBl die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, allen kiinftigen Scha-
den aus der Fehlbehandlung zu ersetzen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragi. Sie haben
die Behauptungen der Kligerin bestritten und uw.a. geltend
gemacht, ein etwaiger Schmerzensgeldanspruch des Otto KGEB
habe nach § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht auf die Klégerin {iber-
tragen werden konnen, weil ein solcher Anspruch weder durch
Vertrag anerkamnt noch rechtshingig geworden sei.

Hierauf hat Otto K@ mit Schriftsatz vom 17. Dezember
1956 gegen die Beklagten Klage auf Zahlung von Schmerzensgeld
in einer vom Gericht festzusetzenden Hohe erhoben (Akten
10 0 123/56 des Landgerichts Berlin). Nachdem diese Klage
zugestellt war, hat K@D den Schmerzensgeldanspruch erneut
ar. die Klidgerin abgetreten. Die Beklagten haben gegeniiber
diesem Anspruch die Einrede der Verjihrung erhoben. In dem
ParallelprozeB hat dafs fandgericht die Klage abgewieseno oer
die Berufung des Otto K@ ist noch nicht entschieden.

orU YUBqUI)E(] S[B PUIS SUN[WWIESS[I2)1() JOP [ ], YONY :STOMUTH
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. In dem jetzigen Rechtsstreit hat das landgericht eben-
falls die Klage abgewiesen. Im Berufungsrechtszug halbien die
Anwélte am 12. Mai 3960 vor dem Oberlandesgericht einen wi-
derruflichen Vergleich geschlossen. In ihm haben sich die
Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet, an die Kliégerin
zum Ausgleich aller Anspriiche 10.000 DM zu zahlen. Sie habven
sich vorbehalten, den Vergleich bis zum 12. Juni 1960 schrift-
lich zu den Gerichtsakten zu widerrufen. Die beklagte St@®
 hat- den Vergleich am 10. Juni 1960, Dr. RGN hat ihn am
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11, Juni 1960 widerrufen. Der Schriftsatz, mit dem Dr. Be@P
den Widerruf erklért hat, ist am 13. Juni 1960 - der 12. Juni
war ein Sonntag - bei der gemeinsamen Briefannahmestelle der
Justizbehdrden Charlottenburg und am 14. Juni 1960 beim Be-
rufungsgericht selbst eingegangen. Nach Ansicht des Beru-~
fungsgerichts ist der Vergleich wirksam widerrufen. Es hat
die Berufung der Kligerin zurickgewiesen.

Mit der Kevision verfolgt die Klédgerin ihre Klageantri-
ge weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zuriick-
zuweisen. ' '

5o

Entschéidungsgrﬁnde:
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I. Aus dem Vergleich vom 12. Mai 1960 kann die Kliégerin
keine Kechte gegen die Beklagten herleiten. Das Berufungsge--
richt hat festgestellt, daB die Beklagten bei den Erdrterun-
gen iiber den AbschluB eines Vergleichs unmiBversténdlich er-
klart haben, die Zahlung von 10.000 DM an die Kldgerin konne
nur deshalb erwogen werden, weil die beklagte St@» und die
Haftpflichtversicherer der beiden Arzte vielleicht je ein
Drittel dieses Betrages aufbringen wiirden. Es hat auf Grund
dieser Erkliarung den Vergleich dahin ausgelegt, daB der recht-
zeitige Widerruf nur eines Beklagten geniigen sollte, um ihn
zu beseitigen. Diese Auslegung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. ' ‘
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Die Revision will § 356 BGB angewandt wissen. Sie sieht
in dem Vorbehalt, den Vergleich zu widerrufen, die vertragli-
che Vereinbarung eines Riicktrittsrechts und meint: Das Wider-
rufsrecht habe daher nach der fiir das Riicktrittsrecht gel-
tenden Regel des § 356 BGB nur von allen Beklagten ausgeiibt
werden konnen. Da Dr. Be@ den Widerruf erst am 14. Juni 1960,
also nach Ablauf der Widerrufsfrist erklért habe, sei der
Vergleich wirksam. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Ob
der Viderrufsvorbehalt rechtlich als Vereinbarung eines Riick-
trittsrechts zu werten ist, kann auf sich beruhen, denn § 356
BGB enthilt nachgiebiges Recht (RGZ 153, 395 /398 _7) und ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts abgedungen wor-
den. Daher gilt das, was die Parteien iiber die Moglichkeit
des Widerrufs vereinbart haben. Da nach dieser Vereinbarung
jeder Beklagte durch seinen Widerruf den Vergleich sollte be-
seitigen konnen, ist er schon deshalb hinfdallig geworden, weil
die beklagte St@ und Dr. R@EEEEM ihn rechtzeitig widerru-
fen haben, Es kommt daher nicht darauf an, ob auch der Wider-
ruf des Beklagten Dr. Bed.:réchtzeitlg bei Gerlcht eingegan--
gen ist. It

II. 1.) Unstreillg hat L@ bei seiner Aufnahme in das
Krankenhaus an eiaer Thro‘bOphlebltls gelitten. Bei dieser
Erkrankung und defx Beschwel\-den, die sich bei K@ zeigten,
war es. nach Ansu:{ht der Pr4fessoren Blo@, St und des
Privatdozenten Dr. P angebracht, die Grenzstrangblocka-
.den zu verordnen. Diese Blo kade ist, wie das Berufungsgericht
den arztllchen,Gutachten ent\rimmt, ein seit Jahrzehnten bewihr-
tes, wissenschaftlich anerkaintes Behandlungsverfahren. Die

I#hmungserscheinungen, die ed bei K@ zur Folge hatte, sind
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nach den Feststellungen des Berufungsgerichts darauf zuriick-—
zufiihren, daf vor, wdhrend und nach der Grenzstrangblockade
Mittel verabroicht worden sind, die die Blutgerinnung hemmen
(sogenannte Antikoagulantien). Dadurch ist die Blutung, die
infolge der Injektion zwangslaufig eintritt, nicht zum Still-

stand gekommen. Das hat dann zu einer lokalen GewebszerstSrung

gefithrt,

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann Dr. RN kein
Vorwurf daraus gemacht werden, daB er diese Entwicklung nicht
bedacht hat. Sie habe, so wird im Berufungsurteil ausgefiihrt,
nach dem Stande der #rztlichen Wissenschaft zur Zeit .der Be-
handlung K@ (August 1953) von einem deutschen Arzt nur in
Erwigung gezogen werden konnen, der aush die amerikanische
drztliche Literatur gekannt habe. In ihr sei schon damals von
Injektionen bei gleichzeitiger Verabreichung von gerinnungs-
hemmenden Mitteln abgeraten worden. Von Dr. REJJJP ktnne
nicht verlangt werden, daB er diese Versffentlichungen ge-—

. kannt habe. Ohne Hinweise in derxr déutschen drzgtlichen lIitera-—

tur habe er an die Moglichkeit einer Schédigung, wie sie bei
Koch eingetreten sei, nicht zu denken brauchen. Wie fern diese
Moglichkeit gelegen habe, ergebe sich schon daraus, daB trotz
langjghriger Vornahme von'Injekfionen mit gleichzeitiger Ver-—
abreichung von gerinnungshemmenden Mitteln weder in der deut-
schen grztlichen Literatur'nqch von den Herstellern dieser

_ Hjttel davor gewarnt worden sei und daB die Sachverstdndigen
Dr. Blo@, Dr. Ste@® und DPr. PP in ihren Gutachten
die spiter von Prof. ReWil® gefundene Ursache fiir die Lih-
mung nicht einmal érwogen haben.

o

Mo
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Diese Ausfiihrungen halten gegeniiber den Angriffen der
Revision einer rechtlichen Priifung stand.

Allerdings ist der von der Hevision angefiihrte #Aufsatz
von Pratt schon im Jahre 1952 versffentlicht worden. Er ist
aber, wie sich aus dem Gutachten des Sachverstéhdigen Pro-
fessor RaQlP ergiot, ebenfalls in einer amerikanischen
Fachzeitschrift - J.A.M.A. ~ erschienen. Im iibrigen ist die~
sem Aufsatz auch nichts dafir zu entnehmen, dad Dr. RGP
bei der Behandlung K@ schuldhaft gegen anerkannte Regeln
der #rztlichen Kunst verstoBen habe, denn Pratt halt in sei-
ner Abhandlung die Kombination von Antikoaguiantien und
Blockaden fiir gerechtfertigt. Er hat im Laufe von 7. Jahren
554 Patienten auf diese Weise behandeit und dabei 2.100 In-
jektionen durchgefiibrt, ohne da8 Komplikationen aufgetreten
gsind.

Das statistische Material von Volkmann ist in denm Gus~
achten des Sachverstindigen ReW® ausfiihrlich erdrtert.
Es spricht nichts dafiir, daf das Berufungsgericht diese Aus-
fiihrungen iibersehen habe. DaB sie Sechlilsse auf ein Verschul-
den Dr. Russells zulassen, vermag auch die Rev1sion nlcht dar-
zulegen.

. 2.) Eine andere Frage ist, ob das statistische Material,
das Volkmann. zusammengestellt hat, die Verpflichtung des Dr.
REID bvegriinden kann, ﬂelnt'm Patienten. iiber mogliche schdd- -
liche Folgen der Grenzst angblockade aufzukldren. Auch das
kann jedoch entgegen der Meinung der Revision nicht angenom-
men werden.
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Die Revision will eine Pflicht zur Belehrung K@ daraus
herleiten, daB nach den Zahlen, die Volkmann anfiihrt, bei -
fast 1 # aller Grenzstrangblockaden Komplikationen aufge-
treten seien. Dabei iibersieht sie, daB das Abbrechen der Na-
del und das fehlerhafte Injizieren in den Riickenmarksack un..

. beriicksichtigt bleiben miissen, denn es ist nicht der Sinn

der Aufkldrung, dem Patienten zu schildern, welche fahrlis-
sigen Fehler einem Arzt bei der Behandlung des Kranken unter-
laufen konnen. Daher milssen bei Priifung dexr Frage, ob der
Patient iiber die Moglichkeit von Schiden zu belehren ist, die

. Komplikationen ausscheiden, die auf einem vermeidbaren Fehler
des Arztes beruhen. Abgesehen von diiesen:Schidden treten nach
den Feststellungen Volkmanns Komplikationen nach Grenzstrang-
blockaden so selten auf, daB sie bei einem verstédndigen Pa-
tienten fiir den Entschluf, in den Eingriff einzuwilligen,
ernsthaft nicht ins Gewicht fallen (BGHZ 29, 46 /~60_7). Das
stimmt mit den Erfahrungen der Gutachter Dr. Ste@®: und

Dr. PG iiverein. Sie haben ebenfalls bestatigt, daB die-
se Behandlungsmethodée mit einem nur 8uBerst geringen Risiko
verbunden ‘ist. Unter diesen Umstinden ist die Ansicht des ,
Berufungsgerichta zu billigen, da8 es nicht erforderlich war,
K@D iiber etwaige schidliche Folgen der Behandlung aufzukldren,

3.) Soweit die Klidgerin geltend macht, die zweite Grenz-
strangblockade habe wegen der Wirkungen der ersten micht durch-
gefiihrt. werden diirfen, hat sich das 5erufungsgericht die An-
sicht der #rztlichen Sachverstindigen zu eigen gemacht, da8
kein Grund bestanden habe, von der zweiten Blockade abzuse-
hen. Dabei sind die . butachter und das Berufungsgericht von
den Beschwerden ausgegangen, die K@P selbst als Folge der
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ersten Behandlung angegeben hat. Sie waren nach Ansicht von
Prof. Blo@ nur voriibergehender Art und iiberstiegen nicht

den Rahmen des Ublichen. Prof. Dr. Stc@® und Privatdozent
Dr. PG sind ebenfalls der Meinung, daB kein Grund be-

- standen habe, die erfolgversprechende Therapie abzubrechen.

. Zwar haben das Berufungsgericht und die Gutachter nicht
ausdriicklich erdrtert, ob und in welchem MaBe K@ nach der
ersten Behandlung iiber Schmerzen geklagt hat. Es beste_h{: aber
kein Anhaltspunkt dafiir, daB dieser Gesichtspunkt bei der
Beurteilung unberiicksichtigt geblieben ist. Hierauf ndher ein-
zugehen bestand umso weniger AnlaBl, als die Kldgerin in der
Hauptsache die anderen Beschwerden KWW als Grund fiir ihre
Meinung angefiihrt hat, daB die zweite Blockade habe unter-
bleiben miissen. Auch in diesem Punkte ist das Berufuhgsurteil

daher entgegen der Meinung der Revision rechtlich nicht 2zu

beanstanden.

4.) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daB die schriftliche Einwilligung K@ in notwendig
werdende operative kingriffe ihn nicht hinderte, diese BEr-
kldirung jederzeit zu widerrufen. Es hat auch mit Recht ange-

.nommen, daB es Aufgabe der Kldgerin war, ihre Behauptung zu

beveisen, daS K@D sein BEinversténdnis mit der geplanten
Heilbehandlung vor der zweiten Grenzstrangblockade widerrufen
have. Diesen Beweis sieht das Berufungsgericht nicht als ge-

| filhrt an. Es hat K@D hieriiber vernommen, sich aber nicht da-

von iiberzeugen ktnnen, daB er sich vor der zweiten Blockade
so geduBert oder verhalten hat, da8 Dr. RGN annehmen
muBte, sein Patient sei mit ihr nicht mehr einverstanden.
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Diese Wiirdigung der Beweisergebnisse gehort im wesentlichen
dem tatsdchlichen Gebiet an. Sie enthdlt keinen Rechtsfehler
und bindet daher den Senat.

5.) Auch im ilibrigen geben die Ausfiihrungen, mit denen
das Berufungsgericht eine Schadensersatzpflicht der Beklagten
wegen der vbrubergehend aufgetretenen ILihmungserscheinungen
verneint, keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken. Sie werden
auch von der Kevision nicht angegriffen.

III. Die Verbrennungen, die K@ nach der Behauptung
der Kligerin durch ein Heizkissen an seinen Piissen erlitten
haben soll, waren nach ihrem eigenen Vorbringen nicht erheb-
lich. Hieraus konnte, wie das Berufungsgericht mit Recht ange-
nommen hat, allenfalls ein Schmerzensgeldanspruch hergelei-
' tet werden. Die Kligerin hat selbst nicht vorgetragen, dasB
ihr hieraus ein sonstiger Schaden entstanden sei.

Sie hat auch nicht behauptet, daB8 die BGklagten Dr. Be@®
und Dr. P fiir die angebliche Verwendung des Heizkissens
durch die Nachtschwester verantwortlich seien. Das Berufungs--
gericht hat deren Haftung daher mit Recht schon aus diesem
Grunde verneint. Dagegen hat auch die Revision keine Bedenken
erhoben,

- Soweit die Klidgerin wegen dieser 'angeblichen Verbren-
nungsschiden. Schmerzensgeld von der beklagten St@® fordert,
hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen, weil es nicht
fiir bewiesen hilt, daB K@ im Krankenhaus mit einem Heiz-
kissen behandelt worden ist. Es kann dahingestellt bleiben,
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ob die Verfahrensriigen begriindet sind, die die Revision in
diesem Punkte gegen das Berufungsurteil erhebt, denn diesenm
Schmerzensgeldanspruch steht auf jeden Fall die Einrede der
Verjahrung entgegen.

Die dreijihrige Verjihrungsfrist des § 852 BGB hat Mitte
September 1953 zu laufen begonnen, denn XD hatte, als er
am 11, September 1955 aus dem Krankenhaus entlassen wurde,
schon Kenntnis von den Verbrennungsschidden und davon, daB -
die Beklagten als Ersatzpflichtige in Betracht kommen. Nun
. ist die jetzige Klage vom 16. August 1956 zwar vor Ablauf
der Verjshrungsfrist - September 1956 ~ erhoben worden. Die-
se Klageerhebung hat aber nicht zu einer Unterbrechung der
Verjahrung gefiihrt, weil die Klédgerin damals noch nicht be-
fugt war, diesen Anspruch klageweise geltend zu machen. Sie
konnte auf Grund der ersten Abtretung nicht Gléubigerin
eines etwaigen Schmerzensgeldanspruchs werden, demn ein
solcher Anspruch war damals weder anerkannt noch rechts-
hingig gemacht worden (§ 847 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die Klage-
erhebung durch einen Nichtberechtigten fiihrt aber nicht zu
einer Unterbrechung der Verjihrung (Urteil des BGH vom
30. Mai 1961 -~ VI ZR 199/61 ~ VersR 1961, 831). Als Xoch -
selbst im Dezember 1956 das Schmerzensgeld einklagte, war
- die Verjdhrungsfrist des § 852 BGB bereits abgelaufen. Die
' Beklagten haben daher mit Recht gegeniiber dem Schmerzens-—
geldanspruch der-Klidgerin die Einrede der Verjihrung er-
hoben (§ 404 BGB).

. IV. Nach alledem erweist sich die Revision der Klidgerin
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im Ergebnis als unbegruhdet. Sie war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode . Heinrich Meyer
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