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Die Homburgische Wegereinigunésvem*rdnung voem
1. Oktober 1940, VOBl 143, ist nicht- ravisibel.

BGH, Urt. v. 30. Januar 1959 - VI ZR 39/58 o1 .Hamburg
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Verkiindet am 3%0.Januar 1959
P, Justizobersekretir"-
als Urkundsheamter der Ge-—
gchiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Wohnungsbaugese¢llschaft mbH "Ha’"
_—Haq,' Shatrase'-, vertreten urch’
ihre Geschéftsfithrer,

Beklugten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENEGD -

gegen

die Lhefrau Martha Haafl) gev. CUNNIEND FOEEED-t-D,
Higgs trate @) ’

Kl#gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -
miindliche Verhandlung vom 30.Januar 1959 unter Mitwir- .
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr,Engels,
Hanebeck; Dr. Bode und Heinrich Meyer

S e wa
»

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 26. November 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

M

VI ZR 39/58 F4



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

S e e e g e EREn Wb e

Die Klégerin, eine Mieterin in dem Hause der Be-
klagten HiflRctrate @8 in DR FoUlll) koo an
8. Februar 1956 gegen 14 Uhr auf dem Biirgersteig vor ‘
dem rechten Teil des Hauses zu Fall und brach sich das
rechte Bein. Sie hat behauptet, sie sei auf den Steinplat-
ten des Gehwegs ausgeglitten, weil diese infolge Schnee-
falls glatt und nicht oder nur mit unguléinglichen Streumit-
teln abgestumpft gewesen seien. Wegen des Unfalls hat sie die
Beklagte verantwortlich gemacht, der als StraBenanliegerin
nach der Wegereinigungsverordnung dér HE@etadt ENEIEN
vom 1. Oktober 1940 die Pflicht obgelegen habe, den Gehweg
vor ihrem Grundstiick bei Glitte zu.bestreuen. Auch hafte ihr
die Beklagte aus dem Mietvertrage. Zum Ersatz ihres Schadens
hat die Kligerin Zahlung von 215,15 DW verlangt; sie hat wei-
ter ein Schmerzensgeld beansprucht und festzustellen bean-
tragt, daB ihr die Beklagte auch allen kiinftig noch erwach-
senden Unfallschaden zu ersetzen habe.

Die Beklagte hat erwidert, der StraBenteil, auf dem die
Klidgerin den Unfall erlitten habe, sei ein 6ffentlicher Weg,
den die Preiec und H@etadt HEER den Verkebr gewidmet
habe. Er habe ausserhaldb ihrer mietvertraglichen Verpflich-

www.prinz.law
{

tungen gestanden. Sie ktnne aber auch nicht als Anliegerin auf

Schadensersatz in Anspruch genommen werden. Gem#dB § 2 Abs. 3
der Wegereinigungsveroxrdnung habe fiir sie némlich ihr Mieter
DD nit Zustimmung der Polizeibehdrde die Reinigungs- und
Streupflicht fiir dieses Wegestiick libernommen; damit sei sie
aus ihrer Anliegerpflicht ffentlich~rechtlich entlassen wor-
den. Obwohl sie fiir Dl demnach keine Verantwortung ge—
tragen habe, habe sie ihn durch einen Hausverwslter dennoch

laufend Uberwachen lassen; DY habe seine Streupflicht stets
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erfiillt. Aucih zur Unfellzeit sei der Gehweg an der Unfalil-
stelle ordnungsmiiBig bestreut und gangbar gewesen; noch mehr
zu streuen, sei zgwecklos und ungumutbar géwesen, weil kurg
vor dem Unfall Schneeregen eingesetzt und fortgedauert habe.
Bei dem Schneeregen habe schon die Beschaffenheit des Gehwegg;
dessen Plattenbelag ein leichtes Gefiille zur StraBe hin auf-
weise, eine Unfallgefahr begriindet; die KLigerin sei gefal-
len, als sie von der Sandbefestigung auf den Plattenbelag ge-
treten sei. )

’

es sei fiir das Verh#dltnis des Anliegers zu einem Dritten,
der infolge mangelhaften Streuens zu Schaden komme, ohne Be-~
deutung, cb der Anlieger die Streupflicht auf einen anderen
iibertragen habe. Dl sei zur Uvernahme der Streupflicht
ungeeignet gewesen, da er und seine Ehefrau den gangen .Tag
berufstédtig seien und sich wihrend des Tages nicht um die
Reinigung der StraBe kiimmern kidnnten.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fiir berechtigt erkldrt..

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurilckgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Beklagte weiterhin die Abwelsung der ‘Kligerin
nit den Zahlungsanspruchen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1. Wie in § 1 der Verordnung iiber die Reinigung dffent-
licher Wege in der H_stad{: AP - Vegereinigungsverord-
nung. - vom 1. Oktober 1940 (HambVOBl 1940, 143) bestimmt ist,
kann durch Ortssatzung den Anliegern der 8ffentlichen Wege
soweit diese gemi8 Bestimmung der Gemeindeverwaltung der Hemg
@ctadt HEEJEP den Erfordernissen des innersrtlichen Ver-
kehrs entsprechend zu reinigen gind, gang oder teilweise die
Pflicht zur Reinigung asuferlegt werden. Dies ist durch die
Satgung iiber die Verpflichtung der'Anlieger gur Reinigung

" 8ffentlicher Vege in der HE@Rstadt HENMNES von 1. Oktober

1940 (HambVOBl 1940, 144) geschehen. Die Reinigungspflicht
umfalt nach den Vorschriften dieser Satzung die Beseitigung
von Schnee und Eis sowie die Bestreuung mit abstumpfenden
Stoffen bei Gldétte; die Gehwege sind in der nach: den Ver-
kehrsverhiltnissen erforderlichen Breite gzu reinigen und

zu bestreuen; die Schneereinigung muB unverzliglich nach Be-
endigung des Schneefalls, die Bestfeuung unversiiglich nach
Gléttebildung durchgefilhrt werden. Das Bestreuen ist zu wie-
derholen, wenn die Bestreuung durch den Verkehr oder die Wit-
terung unwirksam geworden ist. Nach § 3 der Wegereinigungs-
verordnung sind Reinigungspflichtige, die nicht auf dem Grund-
stiick oder in seiner Nghe wohnen'oaer aus ‘sonstigen Griinden
ihre Pflicht nicht oder nicht reéhxzeitlg erfﬁllen ktnnen,
verpflichtet, einen geeigneten Vertreter zu bestelien. "Hat
fiir den Reinigungspflichtigen", so ist in § 2 Abs. 3 der We-
gereinigungsverordnung bestimmt, "ein anderer dem Polizei-
prisidenten gegeniiber mit dessen Zustimmung durch schriftliche
ErkliTung die Reinigung libernommen, so ist er sur Reini-
gung 6ffentlich-recntlich verpflichtet. Die Zustimmung gilt




als erteilt, wenn sie nicht innerhalb 2 Wochen nach Eingang %
der Erklérung versagt wird. Die Zustimmung ist jederzeit widi
ruflich".

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die .
Beklagte fiir den Teil des Gehweges, auf dem die Kligerin zu <R
Fall gekommen ist, ihrem Mieter D@} durch den mit ihm
abgeéchlcsseneg,Mietvertrag die Verpflichtung auferlegt, Gehr"i'
weg und Rinnstein von Schnee und Eis zu s#uberh sowie bei :
Glitte die Bestreuung'mit abstumpfenden Mitteln durchzufilh- °
ren. DY hat die entsprechende Reinigungspflicht durch
schriftliche Brklarung gegeniiber dem Polizeiprisidenten mit
dessen Zustimmung iibérnommen. ;

Obwohl DR demit auch dffentlich-rechtlich reinigungs-
pflichtig gevorden ist, sind nach Ansicht des Berufungsge-
richts die Pflichten der Beklagten als Anliegerin aber nicht -
v6llig entfallen. Das Berufungsgericht lehnt die Annahme ab, §
deB der Fall des § 2 Abs. 3 der Wegereinigungsverordnung einer
Schuldtibernahme nach §§ 415, 416 BGB vergleichbar sei und die
poliveilich gebilligte Ubernahme der Reinigungspflicht durch
einen anfleren die Befreiung des bisher Verpflichteten nach
sich ziehe. Vielmehr besteht, so hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, die Verpflichtung auf Grund der Wegereinigungs-
verordnung fiir den Anlieger gfuhdsatzlich fort. -Ohne sich
abschlieBlend dariiber auszusprechen, wie sich eine polizei-
lich genebmigte Ubernéhme der Reinigungspflicht durch einen
anderen auf die grundeidtzlich forthestehende Verpflichtung
des Anliegers im einzelnen auswirkt, hat das Berufungsge-
richt doch betont, die Verpflichtung des Anliegers bestehe
mindestens in dem Sinne fort, daB sie wiedexr in Kraft tre-
te, wenn der Polizeiprésident seine Zustimmuhg‘zur Uber-
nahme widerrufe oder wenn die Verpflichtung des Uvernebmers’
aus irgendeinem Grunde , z.B. durch Tod, dauernde Verhinde-
rung oder Aufldsung des Mietvertrages; ihr Ende finde. Da
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die Wegercinigungsverordnung einen sicheren Schutz der FuB-
ginger gewihrleisten wolle, konne es nicht ibr Sinn sein,

daB der Ubernehmer v61llig an die Stelle des urspriinglich Rei-
nigungsverpflichteten trete, so daB er sich seinerseits um
einen Nachfolger bgmiihen miisse, wenn er nicht mehr in der La-
ge sei, die Reinigung durchzufiihren, oder daf bei seinem
Tode die Erven in die Verpflichtung eintreten miiRten. Weiter
het das Berufungsgericht aber erwogen, es konne nicht angenom-
men werden, daB die Wegereinigungsverordnung es der Polizei-
behtrde have auferlegen wollen, die Eignung dessen zu iiber-
priifen, dem der Anlieger die Reinigung iibertrage, und dag
infolgedessen die Polizeibehorde womtglich selbst mit der
Verantwortung fiir Schadensfélle habe belastet werden éollen,
wihrend der eigentlich Verpflichtete frei.ausgehe. Ubertrage
ein Hauseigentiimer seine Reinigungspflicht auf ecinen villig
ungeeigneten und moglicherwegise mittellosen Ersetzmann, ohne
daf diese Unzutrdglichkeit vom Polizeipridsidenten bemerkt
werde, so ktnne StraBenbenutzern schwerer Schaden entstehen

.tnd der Zvieck der Vegereinigungsverordanung vereitelt werden.

Zwar moge auch ein Anlieger unter Umstinden ungeeignet und
mittellos sein; es sei aber 'ein Unterschied, ob sich in dem
Kreis grundsétszlich verpflicateter Personen ein gewisser
Anteil von ungeeigneten Krdften befinde oder ob dieser An-~
teil durch die gesetzlich verpflichteten Personen willkiir-
lich vermehrt werden kbnnte. Die Bestimmung des § 2 Abs. 3
der Wegereinigungsverordnung stelle die Anlieger daher
niecht von jeder‘sbrgfaatspflicht bei der Auswahl und Uber-
wachung eines Ersatzmannes und der Vs=rantwortung fiir die
Auswabl eines ungeeigneten Ersatzmanses frei. Die Anlie-
ger seien verpflichtet, bei der Ubertragung der Streu=
pflicht auf andere ‘die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
anguwenden. Sie miiften die'Ubertragung der Reinigungspflicht
80 Tegeln, daf die Sicherung des Verkehrs unter allen Unm~
stédnden gewshrleistet sei. Brleide jemand infolge mangel-
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hafter Bestreuung des Gehweges vor dem Hausgrundstiick einen
Schaden, so hafte der Anlieger nach § 831 BGB. Ob der
Aniieger deriiber hinaus auvch aus § 823 Abs: 1 BGB und

aus § 82% Abs. 2 BGB in Verbindung mit der ein Schutzge-
setz darstellenden Wegereinigungsverordnung haftbar ge-
macht werden kidnne, het das Berufungsgericht dahingestellt
gelassen. . ‘

2. Die Revision tritt dieser Auffassung des Berufungs-
gerichts entgegen. Sie meint, das Berufungsgericht sei mit
seiner Auslegung des § 2 Abs. 3 der hamburgischen Wegereini-
gungsverordnung dem Sinn und 2Zweck dieser Bestimmung nicht
gerecht geworden; dieser gehe dahin, daB der Reinigungspflich-
tige von e2llen Pflichten frei werde, wenn ein anderer fiir
ihn mit polizeilicher Zustimmung die Reinigungs- und Streu-
pflicht iibernehme. ’ )

Pie Revision kann mit dieser Ansicht nicht durchdr;n—
gen. ’

Da sich der Geltungsbereich der h@iiiijischen VWege-
reinigungsverordaung nebst Satzung nicht iiber den Bezirk
des Iischen Oberlandesgerichts HUMNER hinaus er-
stveckt, kann die Revision nach § 549 ZPO nicht darauf ge-
stiltat werden, daf die Entscheidung des Berufungsgerichts
auf einer Verletzung dieser Bestimmungen beruhe. Die Rich-
tigkeit der Auslegung, die das Berufungsgericht dem § 2
Abs. 5 der Vegereinigungsverordnung gegeben hat, und die
Wirdigung, die es der polizeilichen Zustimmung zur Uber-
nabme der Reinigungspflicht durch D@} hat zuteil werden
lassen, ist im Revisionsverfahren nicht nachpriifbar.

'a) Revisibilit#t wire freilich gegeben, wenn deér
durch die higijijjiiijische Wegereinigungsverordnung geschaf-
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fene Rechtsuustand auf Grund inhaltlich gleicher Bestim-
mungea auch in anderen Teilen des Bundesgebietes bestinde °
(BGHZ 4, 219, 220; 6, 47, 49). Das ist jedoch nicht der
Fall. Die Revieion verweist auf das p{illlllische Gesetz vom
1. Juli 1912 iiber die Reinigung &ffentlicher Wege, das in
ehemals piischen Gebieten auch heute noch in Geltung
steht. Dieses Gésetz stimmt aber keineswegs mit der hGENENR:-
schen Wegereinigungsverordnung ilberein. Sein Inhalt ist von
dem der hijijlli}ischen Wegereinigungsverordnhng sehr verschie-
den. Allerdings sieht auch das p@iiliische Gesetz in einer sei-
ner Bestimmungen (§ 5) vor, daB durch ein unter polizeili-
cher Zustimmung zu erlassendes Ortsstatut die Verpflichtung
gur polizeimgdRigen Reinigung Sffentlicher Wege ganz oder
teilweise ... den Eigentiimern der angrenzenden Grundstiicke
oder einzelnen Klassen derselben auferlegt werden kann.
Weiter enth#lt das Gesetz in § 6 die Vovschrifts

"Hat fiir den zur polizeimiBigen Reinigung Ver—-

pflichteten ein anderer der Ortspolizeibehdrde ge-

geniiber mit deren Zustimmung durch schriftliche
oder protokollarische Erklérung die Ausfithrung der
Reinigung iibernommen, so ist er zur polizeimiéBigen
Reinigung 6ffentlich-rechtlich verpflichtet. Die
Zustimmung der Ortspolizeibehdrde.ist jederzeit
widerruflich.

Solange die Verpflichtung des anderen besteht, -
darf die Ortspolizeibehdrde sich nur an ihn wegen
der polizeimiBigen Reinigung halten."

Ersichtlich hat sich die Hiljische Wegereinigungs-
verordnung diese Bestimmungen teilweise zum Vorbild dienen
lassen. DaB sie fiir die von ihr getroffene Regelung einige
Rechtsgedanken des pfflischen Gesetzes in starker Anleh-
nung an den Wortlaut einzelner seiner Bestimmungen uberndm—
men hat, ist aber nicht schon geeignet, die Revisibilitdt




der hlllischen Wegereinigungsverordnung zu begriinden.
Selbst wenn Gesetze, die in verschiedenen Bezirken gelten,
gleichlautende Vorschriften énthalﬁen, geniigt eine nur tat-
séichliche Ubereinstimmung nicht, um die nach § 549 ZPO erfor-
derliche Identit#t der Rechtsnorm herzustellen (BGHZ 7, 299,
3003 10, 367, 37i). .

Abgesehen davon ist nicht einmal die Annahme gerecht-
fertigt, daB sich die hijiiiilifische Wegereinigungsverordnung
mit ibrem § 2 Abs. 3 die Bestimmung des § 6 des p@jjlischen
Vegereinigungsgesetzes unveriindert zu eigen gemacht hétto.
Mag der Wortlaut auch mit dem Abs. 1 des § 6 fast villig iiber-
einstimmen, so kebhrt dessen Abs. 2 in ihr doch nicht wieder.
Ohne diesen zweiten Absatz darf die Bestimmung des § 6 aber
nicht gesehen werden. Er ist in Xnderung des Regierungsent-
wurfs entisprechend den Beschliissen der Kommission des Hauses
der Abgeordneten in das Gesetz eingefiigt worden, nachdem
der Regierungsentwurf vorgesehen hatte, da8, wenn fiir den zur
polizeimiiBigen Reinigung Verpflichtéten ein anderer der Orts-
polizeibehtrde gegeniiber die Ausfiihrung der Reinigung iiber-
nehme, "auch er" zur polizeimiiBigen Reinigung 6ffentlich-
rechtlich verpflichtet sein solle.. Zu diesem Gesetzesvor-
schlag hatte die Begriindung bemerkt, es bestehe die Absicht,
in einer Ausfilhrungsanweisung zu bqqﬁimmen, daB, falls der
bestellte Vertreter eine taugliche Persbtnlichkeit sei, die-
ser "in erster Reihe" zur Absfithrung der polize@maﬁigen
Reinigung anzuhalten und der Vertretene straffrei sei, duch
wehn der Vertreter der iibernommenen Verpflichtung nicht
nachgekomnen sei (vgl. Wiedergabe bei Hecht/Hellich, Gesetz
iitber die Reinigung 6ffentlicher Wege 3. Aufl. unverinder-
ter Nachdruck 1954, Erl. zu § 6).




.
k
“
.
.
N
N
Y
-
KR
L g
AN

Es geht hier nicht an; in eine inhaltliche Wiirdigung
des § 6 des pischen Wegereinigungsgesetzes einzutreten
und zu priifen, ob der Ausleguné beizutreten ist, die das
Kammergericht unter Billigung der Kntscheidung des Landge-
richts Berlin vom 27. April 1954 (VeréR 1954, 515) in dem von
der Revision angezogenen BeschluB vom 12. Juni 1954 (VersR 1954,
460) und das Landgericht Braunschweig in der von der Revi-
sion angefiihrten Entscheidung vom 23. Mérz 1956 (VersR 1956,
428) dieser Vorschrifi gegeben haben. PFestzustellen ist jeden-
falls, daB § 6 des pfiiischen Wegcreinigungsgesetzes einen
teilwcise anderen Inhalt hat als § 2 Abs. 3 der hilllllischen
Wegereinigungsverordnung und deB fiir die Erfassung seines
Sinnes besondere Auslegungsgrundlagen mit in Betracht zu
ziehen sind- ’ e

Eine dem § 2 Abs. 3 der h@iiji#ischen Wegereinigungs-
verordnung und § 6 des p@iiischen Wegereinigungsgesetzes
ghnliche Vorschrift findet sich in § 4 des nieders#échsischen
Gesetzes vom 19.Juli 1957 zur vorliufigen Regelung der Wege-
reinigung im Verwaltungsbezirk Braunschweig (NdsGVBL 1957,
87). Dennoch trdgt sie ein unverkennbar eigenes Géprﬁgez

"Hat filr den zur Wegereinigung Verpflichteten

ein anderer der Gemeinde gegeniiber mit deren Zu-
stimmung durch schriftliche Erklirung die Ausfiih-
rung der Reinigung iibernommen, so ist nur (!) dieser
zur Reinigung 6ffentlich-rechtlich yerpflichtet.

Die Zustimmung der Gemeinde ist jederzeit wider-
ruflich."

b) Trotz Irrevisibilitédt der h@ijjii}ischen Wegereini-
gungsverordnung meint die Revision, die Fehlerhaftigkeit
der Anwendung des § 2 Abs. 3 durch das Berufungsgericht da-
mit rligen zu kénnen, daB die schriftliche Erklirung des
D@, durch die er dem Polizeipridsidenten gegenﬁber die
Reinigung iibernommen hat, vom Berufungsgericht nicht gewiir-
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digt worden sei. Die Riige ist unbegriindet. Daf DA diese
¥rkldrung abgegeben hat, ist Angelpunkt der Betrachtungen
des Bgrufungsgerichts. Der Meinungsstreit der Parteien um
die Tragweite des § 2.Abs: 3 der Wegereinigungsverordnung
und seine Beurteilung durch das Berufungsgericht nehmen hier-
von ja iiberhaupt erst ihren Ausgané.

¢) Die Revision sucht. ihrer Ansicht, daB die Beklag-
te mit Ubernahme der ReinigungspfIicht durch D} von
ihren Anliegerpflichten nach der hjiiji}ischen Wegereini-
gungsverordnung und Satzung freigewarden sei, schlieBlich
damit sum Brfolg zu verhelfen, dafl sie geltend macht, de-
ren Bestinmungan verstiefen andernfalls gegen die Art. 3
und 14 GG. Auch hierin kann der Revision nicht gefolgt wer-
den. Bereits das Berufungsgericht hat in eingehenden Aus-
fithrungen zutreffend dargelegt, daB von einer Unvereinbar-
keit jener Bestimmungeh mit dem Grundgesetz keine Rede sein
kann. Inwiefern die Auslegung, die das Berufungsgerichbidem
§ 2 Abs. 3 der Wegereinigungsverordnung gegeben hat, den-
noch die Annabme eines Verstodses gegen Art. 3 uAd 14 GG
sollte rechtfertigen kidnnen, 'ist unerfindlich. In dem grund-
sétzlichen Fortbestehen der ﬁeinigungspflicht des Anlie-
gers trotz Hingutretens einer Reinigungspflicht dessen, der
gsie auf Grund eigener Erklérung gegeniiber dem Poligeipri-
gidenten auf sich nimmt, liegt nichts, was irgendwie gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG oder gegen die Ei-
gentumsgarantie des Art. 14 GG verstieBe. Ohne Belang ist
in dieser Hinsicht auch, ob die Hijjii§etadt HENNENE, was die
Revision zu bedenken gibt, das Berufungsgericht indessen
offengelassen hat, durch die Beléstung der Anlieger mit der
6ffentlich-rechtlichen Reinigungspflicht von der entsprechen-
den eigenen biirgerlich-rechtlichen Verantwortung fir die
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Verkehrssicherheit auf den von ihr dem Verkehr ertffneten
Wegen freigeworden ist.

Die Auslegung und Anwendung, die das Berufungsgericht
dem § 2 Avs. 3 der h@ili)ischen Vegereinigungsverordnung
hat zuteil werden lassen, ist hiernach im Revisionsverfahren
nicht angreifbar. Der Beurteilung des Streitfalles ist daher
auch im Revisionsverfahren gugrunde zu legen, daB trotz Uber-
nahme cziner 6ffentlich-rechtlichen Reinigungspflicht durch den
Mieter D{l) die Beklagte ibrer entsprechenden Pflichten nicht
véllig ledig geworden, sondern da8 sie zumindest fiir eine
gorgfdltige Auswahl und Uberwachung des von ihr bestellten
Ersatzmannes verantwortlich geblieben ist.

3. Es 1d4Bt sich rechtlich nicht beanstanden, daf das
Berufungsgericht vom Boden dieser Auffassung'aus zu Lasten
der Beklagten die Bestimmuhg.des § 831 BGB fitr aawendbar ge-
halten hat. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB
als Verrichtungsgehilfe im Sinne dieser Bestimmung nur ange-
sehen werden kann, wem ein anderer eine Tdtigkeit iibertragen
hat, von desgen Weisung er mehr-oder weniger abhiingig ist.
Das Berufdngsgericht hat diese Voraussetzung aber im Ver-

_h#ltnis des D@ zur Beklagten tatskchlich fiir gegeben gehal-

ten. Xs hat festgestellt, daB die Beklagte ihrem Mieter
DEID vei der vertraglichen Auferlegung der Reinigungs- und
Streupflicht ein Exemplar der hilllllll}ischen Satzung szur Ve-
geréiniglmgsverordnung {ibergeben hat, in der genau angege-
ben ist, wann und in welcher Weiae' die Blirgersteige zu
reinigen und zu bestreuen sind, -und hat hi_erin eine ent-
sprechende Anweisung der .Beklagten an D@l erblickt; dem
eigenen Vorbringen der Beklagten hat es weiter entnommen,
daB sie die Ausfithrung der ihrem Mieter iibertragenen Ver-
richtungen auch durch ihren Hauswart hat iiberwachen lassen
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und sich =180 auch fiir berechtigt gehalten hat, ihm diesbe-
siigliche Weisungen gu erteilen. Das Berufungsgericht konnte
unbter diesen Umstiéinden ohne Rechtsverstof eine Weisungsge-
bundenheit des D@} fiir gegeben halten.

4. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
die Kl#gerim zu Fall gekommen, weil es auf den Gehsteigplat-
ten, auf denen man schon bei Regennisse ausrutschen konpte,
wegen der Schnecedecke, die auf ihnen lag, glatt gewesen ist.
Wie am Unfalltage im Gebiet HYN-HoW) 2b 9 Ubr friih all-
gemein starke Schneeglitte bestandén hat, so bereits seit dem
frithen Morgen such vor dem Hause der Beklagten. Schon lingst
vor dem Unfall hitte hier daher, so hat das Berufungsgericht
hervorgehoben, gestreut werden miissen. Das ist nicht ge-
schehen. Vonn es auch etwa 20 Minuten vor dem Unfall ange-
fangen bhat zu schneien, so hat das Berufungsgericht doch
nicht als erwiesen angesehen, daB ein vorheriges ordnungs-
mifliges Streuen keine abstumpfende Wirkung mehr gehabt hiat-
te und der Unfell der Kligerin nicht vermieded worden wire-
Fir Gen Scnaden, den D@D der Klégerin widerrechtlich da-
durch zugefiigt het, daB er es.pflichtwidrig unterlassen hat
su streuen, ist die Beklagte nach den Darlegungen des Beru-
fungsgerichts gem#B § 851 BGB haftbar, weil sie nicht bewie-
‘sen hat, dafl sie D@ nit der verkehrserforderlichen Sorg-
falt ausgewshlt hat oder der Schaden auch bei Anwendung die-
ser Sorgfult entstanden séin wiirde. Es hat festgestellt,
da8 D@ und seine Ehefrau ganztiigig ausserhalb des Hauses
beruflich tétig und daher nicht in der Lage waren, die Stireu-
pflicht regelmiBig su erfiillen, insbesondere bei plotzlich
eintreciender Gléttebildung die Bestreuung unverziiglich durch-
zufiibren. Fiir die Auferlegung einer Sireupflicht sind nach
Angicht das RBerufungsgerichts nur solche liieter geeignet, bei
denen sich mindestans jeweils ein erwachsenes Familienmit-
glied tagsiiber in der Wohnung oder deren wnmittelbarer Nihe
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. aufh#ilt, oder die sich verpflichten, eine nach diesen
Grundsfitzen geeignete Person zu ihrem sténdigen Vertreter
zu beatellen.
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Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstenden.
Die Angriffe, mit denen die Revision ihr entgegentrit®, be-
wegen sich vornehmlich auf dem der Revision verschlossenen
Gebiet tatrichterlicher Beweiswiirdigung und Tatsaghenfest—
stellung. DaB das Berufungsgericht bei seiner Wirdigung
unter VerstoB gegen § 286 ZPO wesentliche Beweisunterlagen
unberiicksichtigt gelassen habe, trifft nicht zu. Soweit die
Revision hem#ngelt, daB es das Berufungsgericht an nihe-
rer Aufkliérung liber die Dauer der ausserhsuslichen Tdtigkeit
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éf der Bhefrau des Dl und .iiber die Eignung seiner Kinder

% sur Wahrnehmung der Streupflicht habe fehlen lagsen, muB die .
f Riige einer Verletzung des § 139 ZPO schon darum scheitern, X
- weil die hierfiir darlegungspflichtige Beklagte auch in.der

é Revisionsbegriindung nicht angegeben hat, was sie in dieser

Hinsicht vorgébracht haben wiirde.

; i
?: Die Revision muR hiernach mit der Kostenifolge aus

2; § 97 ZPO als unbegriindet zurfickgewiesen werden.

2. Dr.Kleinewefers Engels . Hanebeck k

s

Dr.Bode . Heinrich Meyer -
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