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Verkindet 23570/
am 4. Mirz 1958 . 0
Kriegl. Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Polizeihaupt%;na ektors Ottc PENIND in FGEED O S,
SO Stra :

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionaklégers,
- Presefbevollmichtister: Rechtsanwalt-Pr—(ENND -

gegen
die DD uGlRED Bu*d H%
vertreten durch den I.eiter der erwaltungsstelle
in 3D COINEND & TGPtz W,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der VI. Zivilsenst des Bundesgeriocntshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. lidrz 1958 unter Nitwirkung
des Senatsprésicdenten Prof.Dr. KeiB und der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr.K.E. Meyer, Dr. Bode und Heinrich Heyer

fiir Recht erkannt: T *
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Kemmergerichte in Berlin vom
8. Jamuar 1957 aufgehoben.
Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil der 15,

Zivilkammer des landgerichts Berlin vom 18. Mai 1956
wird gurilickgewiesen.
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Die Kldgerin wird verurteilt, an den Beklagten
1984,30 (Eintausendneunhundertvierundachtzig
30/100) .DM nebst 4 % Zinsen von 300,- DM seit dem
3. Mdrz 1957 und von weiteren 1684,30 DM seit
dem 3. April 1957 .su gahlen.

Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen werden der
Klégerin auferlegt.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Der Beklagte war Vorsteher des Polizeireviers @D in
p@D- Y@ und bewohnte in BEEED 0@, SIS
Strafe @, zusammen mit seiner Frau und einem Jjugendlichen
Sohn eine Zweizimmerwohnung. Ende Sevtember 1953 siedelte
sein 1873 geborener Vater Gustav Py, dem Zuzugsgenehmigung
erteilt wurde, aus Thiiringen (Sowjetgone) zu ihm iiber. Der
Vater bezog als—Reiensbahnschaffner im Ruhestand eine—Rente
von monatlich 96,80 DM (0Ost) und konnte nach dem 1952 erfolg-
ten Tode seiner Eanefrau an seinem thiiringer Wohnsitz nicht
lénger bleiben. Er beantragte bei der Kliégerin die Gewdhrung
von Vsrsorgungsleistungen nach dem in West-Berlin (GVBl. 1953,
1303) iibernommenen Gesetz gu Art. 131 des Grundgesetzes in
der Passung der Bekanntmachung vom 1. September 1953 (BGBl.

I, 1287).

Im Lauf der Priifung dieses Antrags gab der Beklagte am
5. November 1953 die Erklédrung ab, daB8 er seinen Vater in-
folge seines Alters und seiner Gebrechlichkeit in seipen
Haushalt aufgenommen habe und die Aufnahme fiir die Dauer ge-
dacht sei. Eine gléiche Brklidrung gab auch der Vater des Be-
klagten am 24. Januar 1954 durch Unterschriftaleistung unter
einem vom Beklagten geschriebenen Schriftstilck ab. Am 16.
Februar 1954 brachte der Bexlagte seinen Vater in dem einige
Gehminuten von seiner Wohnung entfernten Altersheim VD
unter. Der Heimleiter meldete ihn am 17. Pebruar 1954 poli-
zeilich als im Altersheim wohnend an. Durch Bescheid vom
26, Mal 1954, der dem Vater am 10. Juni 1954 in der Vohnung
SO Strale @B zugestellt wurde, gewihrte die Klédgerin
ihm auf Grund von § 4 Abs. 3 G 131 in der Fassung vom 1.
September 1953 unter dem Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs
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und unter Anrechnung der Ostrente vom 1. September 1953 an
einen Unterhaltsbeitrag in H8he von 60,100 der gesetzlichen
Versorgungsbeziige. Dieser Bescheid enthielt folg enden Hinweis:

"Der Unterhaltsbeitrag entf&llt allgemein, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind; er ent-
fd11¢ im besénderen, wenn Sie aus dem Haushalt des Verwandten;
der Sie jetzt aufgenommen het, ausscheiden ... Wir ver-
pflichten Sie deshaldb besonders, der Verwsltungsstelle der
Deutschen Bundesbahn Berlin jeden Wohnungs- oder Haushalts-
wechsel sofort anzugzeigen."”

Mit Schreiben vom 7. August 1954 wurde dem Vater dise
giffernmiBige Hohe der monatlich auszuzshlenden Rente (8*,69
DM) mitzeteilt und ein Merkblatt zugestellt, wonach er u.a.
jeden Wohnungswechsel rechtzeitig anzuzeigen habe. Wdhrend die
ersten Zahlungen durch Postbarscheck an die Anschrift des
Beltlagten iiberwiesen wurden, bat der Vater durch Postkarte
vom 16. August 1954, die der Beklagté geschrieben, er selbst
nur untergeichnet hatte, und die als Anschrift des Absenders
die Wohnung des Beklagten trug, die Zahlungen auf ein Konto
des Beklagten zu iiberweisen. Am gleichen Tage meldete der
Beklagte seinen Vater, ohne daB dieser das Altersheim verlas-
pen hidtte, wieder in seiner Wohnung polizeilich an: Die Heim~
leitung meldete den Vater am 20. Juni 1955 wiederum nach dem
Altersheim um. In den von der Klégerin eingeforderten Jah~
resbescheinigungen fiir 1954 und 1955, die der Beklagte aus-
fiilllte und sein Vater nur unterzeichnete, war als Wohnsitz
coder dauernder Aufenthalt des Vaters zu Beginn des betreffen-
den Jahres die Wohnung des Beklagten (SYJD Strete@P)
angegeben und die Frsge nach ‘einem vohnungswechsel im Laufe
des Jahres verneint. Die Bescheinigung iliber das Leben des
Vaters und die ILeistung seiner Unterschrift wurden nicht von
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dem fiir die Wohnung zusténdigen Polizeirevier @, sondern
auf dem Revier @D bestitigt, dessen Leiter der Beklagte war.
Nach kurgzem Krankenhausaufenthalt verstarb der Vater des Be-

klagten am 2. Februar 1956.

Die Kliégerin verlangt vom Beklagten die Erstattung ihrer
Versorgungsleistungen fiir die Zeit ab 1. dérz 1954, also fir
die Zeit, in der der Vvater im Altersheim untergebracht war,
zum Betrage von 1953,37 DM nebst Zinsen. Sie wirft dem Beklag-
ten Betrug vor und macht zur Begriindung geltend:

—————

" Die Voraussetzungen fiir eine Unterhsltsbeihilfe nach
§ 4 Abs. 3 G 131 seien nach dem 1. Miérz 1954 nicht gegeben
gewesen, da eine PFamilienzusammenfiilhrung nur durch Aufnahme
in die Pamilie, ingbesondere in die Johnung, nicht aber durch
Aufnahme in eir Altersheim herbeigefithrt werden konne. Nach
dem Auescheiden:des Veters aus dem Haushalt des Beklagten durch
Aufnahme im Altersheim sei sie daher zum Widerruf des Unter-
haltsbeitrags berechtigt gewesen. Der Beklagte habe sie iiber
den Fortbestand der Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 G 131 ge-
tduscht und dadurch zur Welterzahlung veranlaSt.

Das ILandgericht wies die Xlage ab, das XKammergericht
gab ihr statt. Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision
des Beklagten, deren Zuriickweisung die Kligerin beantragt,
erstrebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Der Beklagte beantragt iiberdies, die Klidgerin gem#B8 § 717
Abs. 3 ZP0 zur Erstattung des von ihm auf Grund des Berufungs- _
urteils gezahlten Betrages von 1984,30 DM nebst 4 % Zinsen
von 300 DM seit dem 3. Mérz 1957 und von 1684,30 DM seit dem
3. April 1957 zu verurteilen.

Das Amtsgericht Tiergarten hat die Entscheidung iiber die
Eréffnung des Heuptverfahrens gegen den Beklagten wegen
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Betrugss his zur rebhtskraftigen Entscheidung des Zivilpro-
zessgses susgesetzt.

Entscheidungsegriinde:
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1. Das Berufungsgericht erachtet es fiir wenig wahr-
scheinlich, dag8 der Bexlagie seinen Vater von vornherein im
Altersheim unterbringen wollte. Es nimmt vielmehr an, daB der
Beklagte diesen EntschluB, der eine erhebliche finanzielle
Belastung fiir ihn bedeutete, erst kurz vor seiner Ausfiihrung
vor allem auch deshalb gefaft hat, weil ihm aus dem Verhalten
seines Vaters, insbesondere durch dessen Eink&ufe in Ost-
Berlin, Schwierigkeiten in beruflicher Hinsicht zu erwachsen
drohten, die er als Polizeibeamter nicht leicht nehmen durfte. ' L'
Es erachtet daher sowohl die Erkldrung des Beklagten vom 5. ’
November 1953, als augh'die seines Vaters vom 24. Januar 1954

fiir wahrheitsgem#s.

Da der 80-jihrige Vater somit bei seiner Uhersiedlung 1T
nach West~Berlin Ende September 1953 mit der Absicht der E
Daver in der Wohnung seines beklagten Sohnes Aufnahme gefunden,
hier auch bis Mitte Februar 1954 tatsiichlich gelebt hat, hat
er seinen Berliner Wohnsitz "im Wege der Familienzusammen-
fihrung" begriindet. Die rechtlichen Voraussetzungen des § 4
Abs. 3 G 131 in der damals gelienden Fassung vom 1. September ,
1953 waren daher zunéchst gegeben, wie denn auch die Klégerin dﬁ
eine Erstattung der fiir die Zeit bis Ende Februar 1954 ge- N B
leisteten Unterhaltsheitréige nicht beansprucht.

2. 'Dagegen beurteilt das Berufungsgericht den Bezwyg derx
Unterhaltsbeitrédge filr die Folgezeit als rechtswidrig, weil
der Vater nach seiner Ubersiedlung ins Altersheim die weitere
Gewdbhrung nicht habe beanspruchen kénnen. Die Klégerin habe




in dem zugestellten Bescheide vom 26. Mai 1954 klar zu erken-
nen gegeben, daB sie ein Auasscle iden aus dem Haushalt des
aufnehmenden Verwandten mit einer “"Aufnahme" im Sinne von

§ 4 Abs. 3 G 131 nicht fir vereinbar hielt und annahm, daB
damit der Unterhaltsheitrag entfiele. Der erst spHter bekannt
gewordene RunderlaB des Bundesministers des Innern vom 30.
Juni 1954 verstehe zwar unter "Aufnahme" nicht nur die Herein-
nahme in den Haushalt, also unter das gleiche Dach, sondern
halte angesichts der beengten ‘Johnraumverhiéltnisse eine sol-
che rdumliche Beziehung flir ausreichend, daB jederzeit eine
stdndige individuellemig;reuung (Pflege und Wartung) in einer
engen Lebensgemeinschaft gesichert sei. Vlelche Auslegung

die KXligerin ihrer Bewilligung zugrunde legte, habe indessen
in ihrem pflichtgeméfen Ermessen gelegen. £8 sei daher keine
Gesetzwidrigkeit zu erikennen, wenn sie damals die Aufnahme
nur bei gemeinsamen Haushalt bejahte, und dem einen Unter-
haltsbeitrag nachsuchenden friiheren Beanten die Luflage zur
Meldung eines VWohnungs- oder Haushaltswechs:els machte. Der
Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, ded die Auflage

zur Mitteilung eines Wohnungs- oder Haushnaltswechsgels, weil
im Gesetz nicht, K vorgesehen, rechtlich unbeachtlich sei; denn
§ 4 Abs. 3 G 131 enthalte eine Kannvorschrift, die der Kli-
gerin bei der Bewilligung des Unterhaltsheitrages ein pflicht-
gemi gebundenes Ermessen einrdume.

Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand. Sie beruhen auf rechtsirriger Auslegung des § 4
Abs. 3 G 131 a.F. und verkennen die Grengen bshordlicher

Ermessensbetitigung.

3. Die Bestimmungen des § 4 ¢ 131 a.F. hatten den
Zweck, zu verhiiten, dafl friihere Angehtrige des Yffentlichen
Dienstes und Versorgungsberechtigte im Sinne von Art. 131
des Grundgesetzes nur deshal> aus den sowjetiach besetzien
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Teilen Deutschlands in das Geltungsgebiet des Gesetzes ein-
stromten, um seiner Vorteile teilhaftig zu werden. Sie be-~
schrédnken daher den Kreis der durch das Gesetz Beglinstigten
auf die Personen, die ihren Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt im Bundeagehbiet oder in West-Beriin entweder am 31. Mirz
1951 bereits hatten, oder aber nachher aus triftigen,  im Gesetz
einzeln aufgeziéhlten Griinden genommen haben. Wenn daher § 4

G 131 a.P. auch ohne Ricksicht auf den Zeitpunkt der Vohnsitz-
begriindung oder Aufenthaltsnahme die Versorgung nicht nur

von Heimkehrern, Aussiedlern und Riickkehrern aus fremden Staa-
ten, sondern im Falle der PFamilienzusammenfiihrung, d.h. bei
Aufnahme durch den Ehegatten oder einen nahen Verwandten, auch
von stédndig wartungs- oder pflegebediirftigen Gebrechlichen
oder iiber 70-Jdhrigen vorsieht, so so0ll damit nicht der Fort-
bestand einer engen ILebensgemeinschaft gur rechtlichen Voraus-
setzung der Versorgung gemacht, sondern lediglich festgestellt
werden, daB der Zuzug von Personen, die infolge ihrer Gebrechen

oder ihres Alters wartungs- oder pflegebediirftig sind, dann. =t :

im Sinne des Gesetzes als triftig begriindet erscheint, wenn
8ie von nahen Familienangehorigen aufgenommen werden. Es wére
denn auch geradezu sinnwidrig, wenn das Gesetz, das eine Ver-
sorgungsmdglichkeit filr alte und gebrechliche Zuwanderer
schaffen will, ihnen diese Versorgung eben dann entzoge, wenn
sie Wartung und Pflege in der Familie -~ moglicherweise durch
das Schicksal oder fremde Schuld -~ verlieren und dsdurch in
erhdhtem Grade bediirftig werden.

Aus diesen Erwdgungen ergidbt sich, daB es fiir die Anwen-
dung des § 4 Abs. 3 ¢ 131 a.P. nur darauf ankommt, - wie das
der Gesetzeswortlaut im iibrigen deutlich zum Ausdruck bdbringt,-
- ob die gebrechlichen oder mehr als 70-jdhrigen Versorgungs-
ﬁerechtigten ihren Yohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet oder in West-Berlin im Tege der Familienzusammen-
flhrung "begrindet haben", -~ nicht dagegen auch darauf, ob
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sich die so geschaffene Pamiliengemeinschaft in der Folge

als deuernd erweist (ebenso BVerwG Urt. von 28. September 1956
= DVBlL 1957, 93). Eine ncchtrégliche Trennung der zusammen-
gefilhrten ¥omilienmitglieder ist hiernach - entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts und der Kliégerin - fiir die
Gewdhrung eines Unterhaltsbeitrags nack § 4 Abs. 3 G 131 a.F.
rechtlich belanglos. Litwas anderes ergitt sich auch nicht

aug Art. I Nr. 4 des Zweiten Anderungsgesctzes zu G 131 vom
11. September 1957 (BGBL I 1275), dessen neuer § 4 b Abs. 2
lediglich éen Begriff der Pamilienzusammenfiihrung anders um-
grenzt, als der frithere § 4 Abs. 3 Batz 2. '

Es kenn somit auf sich beruhen; ob die Unterbringung
des Vaters in dem unfern der Vohnung gelegenen Altersheim
llberhaupt als Beendigung der "Aufnahme" durch den beklagten
Sohn angusprechen war. Da dic Aufnalme des Vaters in den
Haushalt des Beklagten ursprlinglich flir die Dauer gedacht war
und nicht etwa zwecks rechismifBbréuchlicher Schaffung der
Vorsussetsungen des § 4 Abs. 3 G 131 a.P. erfolgt ist, bezeich-
net das angefochtene Urteil als zweifellos.

4. Das Berufungsgericht nimmt an, die Auffassung der
Kldgerin, daB der nach § 4 Abs. 3 G 131 2.P. bevilligte Unter-
haltsbeitrag beim Ausscheiden aus dem Hauchalt des aufnehmen-
den Verwandten entfalle, sei jodenfalls deshalb fiir den

‘Beklagten rechtsverbindlich gewesen, weil § 4 Abs. 3 ¢ 131

a.F. die Gewdhrung eines Unterhaltsbeitrags in das Ermessen

der obersten Dienstbehdrde stellt, und weil es daher im pflicht-
gemélen Ermessen der Kl#gerin gestcnden habe, vielche Gesetzes-
auslegung sie ihrer Bewilligung zugrunde legte. Dabei wird
verkannt, daB sich das der obersten Dicnstbehirde in § 4

Abs. 3 ¢ 131 a,F. eingeriiumte Ermessen nur auf die Gewdhrung
und- die Héhe eines Unterhaltsbeitrages beim Vorliegen der




gesetzlichen Vorausketzungen, nicht degegen auch darauf er-
streckt, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine solche
Ermesgensbetédtigung gegeben sind oder nicht. Insoweit han-
delt es sich nicht um eine Eprmessens—, sondern um eine reine
Rochtsfrage (vgl. Fleiner Institutionen 8. Aufl. S. 145 £).

Eben diese Auffassung hat auch das Bundesverwaitungs—
gericht seiner schon angefiihrten Entscheidung von 28. September
1956 (DVB1 1957, 93) zugrunde gelegt. Dort ist esusgefiinrts
Zu Unrecht werde darauf verwieseny—daB es sich bei der Gew#dh- j,
rung eines Unterhaltsbeitrages nach § 4 Abs, 3 G 131 um eine
sog. Kannleistung handele, auf deren Gewihrung kein Rechts-
anspruch bestehe und deren Gewéhrung deshaldb im Ermessen der
obersten Dienstbehdrde stehe. Sei niéimlich - wie in § 4 Abs. 3
G 131 - eine Kannleigtung an die Epfilllung bestimmter gesetz-
licher Tatbestandsmerkmale - hier: "im Wege der Familien-
gusamnenfithrung" -geknilpft, so sei fiir eine Anweudung des
der Behtrde eingeridumten Epmessens kein Raum, soweit es sich
um die Entschel dung der Frage handelt, ob der die Kannlei-
stung Begehrende diese gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt.
Die Lrmessensanviendung sei vielmehr auf die Entscheidung .
dariiber beschriinkt, ob und in welcher Hohe dem diese gesetz- ) K,
lichon Voraussetsungen erfiillenden Antragsteller diese Kann- :
leistung gu gewdhren sei.
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Diese Rechtsauffassung macht der erkennende Senat
sich zu eigen. .

Sofern daher die Kliéigerin -+ wie das angefochtene Urteil
festatellt und wie sich in der Tat sus dem Vortlaut des
Bescheides vom 26. liai 1954 unzweideutig erzibt - dem Vater des
des Beklagten den in zutreffender Anwendung des § 4 Abs. 3
G 131 a.F. bewilligten Unterholtsboitrag bei Kenntnis der
Saciilage deshalb, und nur deshalb entzogen hitte, weil er
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nachtréiglich in einem Altershein utitergebracht wurde, so hit-
te sie nicht im Rahmen des ihr vom Gesetz eingeridumten pflicht-
gemdBen Ermessens, sondern rechtswidrig gehandelt. Denn der
Umstand, ob die zuniichst bewirkte Familienzusammenfiihrung
nachtriiglich aufgehoben wurde, war nach Sinn und Zweck des
Gesetzes fiir die Gewdurung oder Versagung des Unterhaltsbei-
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trages belanglos. IiieB die Kl#gerin sich von der gegemteiligen u
Auffassung leiten, so irrte sie rechtlich iliber den ermessens- 2
mifig zu verwirklichenden Vertbegriff; sie réumte dann einem &

Beweggrund LBinflu8 auf ihr Handeln ein, der den Zielen des
Gesetzgebers nicht nur nicht entsprach, sondern ihnen - wie
bereits bemerkt - geradezu entgegenlicf. DaB solches Handeln
aus Motiven; die das Gesetz als sachfremd eben nicht berlick-
pichtigt wissen will, ~ détournement de pouvoir-rechtswidrig ]
vire, steht in Rechfspreehung und Schrifttum fest (vgl. RGZ b
121, 225, 233: 140, 4303 147, 179, 183; BGIZ 22, 258, 263 mit i
weiteren Nachweisungen; - Fleiner az0; Jellinek VerwR. 3. Aufl.
8. 36 ££; v. Turegg Lehrb. d. VerwR. 2. fufl. S. 127; Forst-

. hoff Lehrb. d. VerwR., Allg, Teil 6. Aufl. S. 84).

Wern daher der Beklagte es durch Leugnung der Unter-
bringung des Vaters im Altersheim verhindert hat, da8 die Kli-
gerin dlesen den bewilligten Unterhaltsbeitrag wieder entzog, ‘}i
so hat er nicht die Verschaffung eines rechitswidrigen Ver- . . ui
migensvorteils, sondern im Gegenteil die Verhiitung eines rechts- X
widrigen Vermdgensnuchteils erstrebt. Da die Klédgerin demge- .
mdfl nicht mehr an Unterhaltsbeitriigen gezahlt hat, als sie
bei zutreffender Gesctzescnwendung und zuldssiger Ermessens- "Q
" betiitigung trotz Kemntnis der Ubersiedlung ins Altersheim o
gezahlt haben wiirde, ist ihr infolge des Verleugnens der tiber- }
siedlung auch ein Vermdgensschaden nicht erwachsen. Von éiner
sittenwvidrigen oder gar betriigerischen Schiédigung der Kligerin
durch den Beklagten kann deshalb keine Rede sein.
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Da somit der Tatbestond einer unerlaubten Handlung
nicht erfilllt ist, muB die Klage abgewiesen werden; so da8
des im sachlichen Ergebnis zutreffende Urteil des Landgerichts
wiederherzustellen war. Zugleich wor die Kliigerin dem Antrage
des Beklagten entsprechend gem#B § 717 Abs. 3 ZPO zur Erstat-
tung der von diesem auf Grund des Berufvngsurteils unstrei-
tig gezahlten Betirige nebst Prozefizinsen zu verurteilen,

Die Kostenentscheidung wird durch § 91 ZP0 gerecht-

fertigt.,

MeiB BEngels Dr.K.E Meyer
Dr. Bode Heinr. Meyer



	- 9 -


