- 088
¥I ZR 39/55 2352 3 5

Verkindet
am 18. Mai 1956
Klett, Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Lehrerin Kithe B [ ccb- AGH i» PO -

SO trase ”

Klégerin, Berufungskldgerin, Revisionsklégerin und
AnschluBrevisionsbeklagten, )

- Prozefbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr- (D -

den Schlosser Heins S (EENNNNED in VNN

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionsbeklagten vnd
Mns chluBrevisionskléger,

- Prozefbevollmlichtigters Rechisanwselt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. Mai 1956 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer, Dr. Bode
und Erbel

fir Recht erkannts

. Die Revision der Klégerin und die AnschluBrevi-
sion des Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom
30, November 1954 werden szuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zu zwei
Dritteln der Klégerin, zu einem Drittel dem Beklagten
auferlegt. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 31. Mdrz 1952 ist die damals 59 Jahre alte Klégerin
nachmittags auf der RathausstraBe in Philippsthal von dem
Kraftrad des Beklagten (BMW 245 ccm) angefahren und erheb-
lich verletzt worden. Sie ging auf dem ndrdlichen Biirger-
steig die RathausstrsBe hinunter, die vom Rathaus aus leicht
abfallend etwa 90 m in gerader Richtung nach Westen verl#ufs
und.denn in einer Linkskurve in die BrilckenstrafBe Ubergeit.
Nachdem sie auf dem Bilrgerstelg gehend ein in derselben Rich-
tung fahrendes zweispénniges Pferdefuhrwerk iuiberholt hatte,
iilberquerte die Kldgerin etwa 10 m vor der Einbiegung in die
BriickenstraSe die 6 m breite Fanrbahn der StraBe von rechts
nach links,; um auf Qden siidlichen Biirgersteig zu gelangen.
Dabei wurde sie etwa 0,5 m vom linken Biirgersteig entfernt
von dem Beklagten angefahren, der mit seinem Kraftred die
RathausstraBe hinunterfuhr und eben das Pferdefuhrwerk iiber-
holt hatte.

Die Kligerin hat vorgetragen, der Beklagte sei mit
einer Geschwindigkeit von mindestens 60 km/st gefahren und
habe verkehrswidrig versucht, noch links an ihr vorbeizu-
komusen, anstatt hinter ihr auf die rechte Fahrbahnseite ein-
zubiegen., Sie sei eilig iiber die StraBe gegangen und habe,
als sie etwa in der Fahrbahnmitte gewesen sei, den Beklagten
etwa 100 m weit entfernt kommen sehen. Darauf habe sie einen
kurgen Augenblick verhalten, dann sei sie eilig auf die andere
Seite gelaufen.

Mit der Klage hat die Klégerin von dem Beklagten Ersatz
ihres Schadens verlangt und zwar 2.500 DM Heilungskosten vund
3.500 TM als Teilbetrag auf das Schmerzensgeld. Ferner hat sie
die Feststellung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei.
ihr allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und gel
tend gemacht: Die Klégerin sei allein schuld an dem Unfall.
Sie habe, ohne sich umzuschauen, die Fahrbahn betreten und
habe auch beim fberqueren der StraBe nicht die ndtige Sorgfalt
walten lassen. Er sei mit m#Biger Geschwindigkeit herange-
xommen und habe vor dem Uberholen desegferdefuhrwerks ein
Varnzeichen gegeben. Die Kliégerin have/erst auf eine Entfer~
nung von 15 bis 20 m gesehen, als er seitlich an dem Fuhr-
werk vorbeigefahren sei. Er habe sofort nochmals gehupt und
gleichzeitig seine Fahrgeschwindigkeit herabgesetzt. Ta die
XKldgerin auf das Warnzeichen hin zuniichst stehen geblieben
sei, habe er angenommen, sie wollte ihn vorbeilassen. Als
er in der Absicﬁt, vor ihr vorbeizufahren, bis auf 5 m an

gsie herangekommen sei, sei die Kl#gerin wider Erwarten plttz- P

lich weitergelaufen. Obwohl er sofort scharf gebremst habe,
sei der Unfall nicht zu vermeiden gewesen; die Kldgerin sei
ihm blindlings in das Rad gelaufen. Hinter der Kl#gerin habe
er nicht vorbeifahren kinnen, weil der Abstand zwischen ihr
und dem Pferdefuhrwerk zu gering gewesen sei; er habe nur etwa
8 bis 10 m betragen.

Das Landgericht hat die bezifferten Klageanspriiche zu o
1/4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und in die-
sem Umfang auch die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz
des weiteren Schadens festgestellt. Auf die Berufung der Xld-
gerin hat das Oberlandesgericht die Schadensersatzpflicht des
Beklagten zur Hilfte bejaht und die weitergehende Klage abge-
wiesen.

~ Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre vollen Klage-
anspriiche weiter. Der Beklagte hat AnschluBrevision eingelegt;
er erotrebt mit ihr dle Abwelsung der Klage, soweit nicht we-
gen eines Viertels der Klageanspriiche rechtekriéftig gege:: ihn
erkannt ist. Beide Streitteile bitten jeweils, die Revision
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der anderen Partel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T. Die Vordergerichte sind mit Recht davon ausgegangen,
daB die Schadensersatzapflicht des Beklagten nur aus § 823 BGB
hergeleitet werden kann, denn die gesetzliche Gefihrdungshaf-
tung des § 7 Kf2G galt nach der gur Zeit des Unfalls gelten-
den Fassung des § 27 KfeG noch nicht filr das vom Beklagten
gefahrene Kraftrad.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben die Kliégerin und
der Beklagte den Unfall in gleichem MaBe verursacht und ver-
schuldet. Es erblickt eine FahrlHdssigkeit des Beklagten darin.
daB er in dem Augemblick, als er beim Uberholen des Pferde-
fuhrwerks aus einer Entfernung von hichstens 20 m die K1i#-
gerin auf der Fahrbahn sah, die Geschwindigkeit seines Motor-
rades nicht nooch weiter herabgesetzt hat, um sich auf diese
Weise jeder Gefahrenlage anpassen und notfalls noch recht-
zeitig anhalten gu ktnnen. Ferner hat es dem Beklagten vorge-
worfen, daB er das Pferdefuhrwerk entgegen dem Verbot des § 10
Abs 1 StV0 vor der uniibersichtlichen Kurve {itherhnslt heat.

Der Klégerin hat das Berufungsgericht. als Mitverschulden
zur Last gelegt, da8 sie sich weder vor dem Verlassen des Biir-
gersteigs iUberzeugt hat, ob die Fahrbahn hinter dem Pferdefuhr-
werk frei war, noch sich, als sie etwa in der Mitte der Fahr-
bahn war, vergewissert hat, ob etwa ein schnelleres Fahrzeug
im Begriffe war, das Fuhrwerk zu Uberholen. Zudem hat das Beru-
fungsgericht angenommen, deB8 die Kliégerin sich auch schuldhaft

verkehrswidrig verhalten hat, als sie auf das Warngeichen des
Y



Beklagten hin nicht stehen'geblreben ist, sondern nach
kurzem Anhalten versucht hat, noch vor dem Beklagten die
Pahrbahn weiter zu ilbergqueren.

II. Soweit die Vorinstangen der Kllgerin ein Viertel
ihres Unfallschadens zugesprochen haben, steht die Ersatz-
pflicht des Beklagten rechtskrdftig fest, demnn er hat gegen
des Urteil des Landgerichts keine Berufung eingelegt. Aber
auch soweit der Beklagte sich mit seiner AnschluBrevision
dagegen wendet, daB das Berufungsgericht die Schadensersatz-
anspriiche der Klégerin zu einem weiteren Viertel dem Grunde
nach bejaht und festgestellt hat, daB er auch ein weiteres
Viertel des Zukunftsschadens gzu ersetgen hat, kann sein Rechts-
mittel keinen Erfolg haben.

1., Die AnschluBSrevision bezweifelt, daB der Beklagte
beim Ansichtigwerden der Rligerin verpflichtet gewesen sei,
die Geschwindigkeit seines Fahrseugs weiter herabzusetzen.
Sie meint, der Beklagte habe, als die Kl¥gerin stehen geblie-
ben sei, noch keinen Anla8 gehabt, derartig scharf zu bremsen,
zumal dann die Gefohr bestanden habe, 48f das Motorrad ins
Schleudern geriet, Hierin kann der AmschluBrevislon nicht ge-
folgt werden.

Der Beklagte ist nach seinem eigenen Vorbringen mit
méBiger Geschwinillgkeit gefahren und hat die Kldgerineuf
eine Entfernung von 15 bis 20 m auf der Fahrbahn gesehen.
DaB das Berufungsgericht unter diesen Umstinden davon aus -
gegangen ist, der Beklagte habe sein Motorrad nachhaltig ab-
bremsen kinnen, ohne ins Schleudern zu geraten, ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Der Beklegte war aber auch ver-
pfliochtet, so stark zu bremsen, daB er notfalls vor der Ki&-
gerin halten konnte. Lie Revision iibersieht, daS die Klkgarin
nicht schon kurz stehen geblieben ist, als der Beklagte sie
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erstmals sah, sondern erst auf sein Warngeichen hin. Vorher
liberquerte sie die Fahrbahn, ohne auf den von links kommen-
den Verkehr zu achten. Bei dieser Verkehrslage konnte der Be-
klagte nicht damit rechnen, daB die Kl¥gerin auf das Warnzei-
chen verharren und das Motorrad an sich vorbeilassen wlirde.
Es lag auch nicht auBerhalb der Erfahrung, da8 die Xligerin
nach kurgem Verhalten den Versuch unternehmen wiirde, noch
vor dem herannahenden Kleinkraftrad auf den siid]lichen Biirger-
steig zu gelangen. In dieser Lage konnte der Beklagte eine
Gefihrdung der Kl#gerin, deren weiteres Verhalten ungewisB
war, nur dadurch verhindern, daf er seine Geschwindigkeit
stark herabsetste. Das hiitte bei gehdriger Aufmerksamkeit
auch der Bekiagte erkennen miissen. Daher ist ihm mit Recht
als eine AuBerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt zur Last gelegt worden, daf er beim Bemerken der den
Verkehr nicht beachtenden Klkgerin nicht sogleich nachhaltig
-gebremst hat. Eine so ungeklirte Verkehrslage, wie sie hier
geyeben war, verpflichtet den Kraftfahrer zu besonderer Vor-
sicht, insbesondere zu einer naohﬁaltigen Verminderung der Ge-
schwindigkeit.

2, Sowelit das Berufungsgericht dem Beklagten einen Ver-
stoB gegen das tiberholverbot des § 10 Abs 1 StVO sur Last ge-
legt hat, macht die AnachluBrevision guniichst geltend, der Be-
klagte habe das Pferdefuhrwerk an dieser Stelle iiberholen ir-
fen, weil die RathausatraBe in einem weichen Bogen auf die
Briicke zulaufe, so daB trotz der Krimmung fiir beide Fahrt-
richtungen ein verhdltnismiéBig weiter Einblick indie Kurve
m¥glich sedl.

Mit dieser Rige setzt die Anschlufirevision sich in Wider-
spruch zu den tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts.
Das Oberlandesgericht hat sich im Augenscheinstermin an Ort und



Stelle davon iiberzeugt, da8 die Kurve nach links zur Briicken-
strafe uniibersichtlich ist und da8 unmittelbar vor Beginn der
Linkskurve von rechts zwei StraSen oder Viege einmiinden, die
die Unlibersichtlichkeit noch erhthen. Wie das Berufungege-
richt auf Grund der Augenscheinseinnahme weiter feststellt,
konnte der Beklagte, als er 20 bis 22 m vor der Kurve zum
Jberholen des Fuhrwerks ansetzte, die Kurve nicht voll iiber-
sehen, insbesondere sich nicht #ibergeugen, ob ein am Anfang
oder in der Kurve herankommendes Fahrzeug ihm seine linke Fahr-
bahn versperren wlirde. Diese Feststellungen sind einwandfrei
getroffen und binden daher den Senat (§ 561 Abs 2 ZP0). Sie
rechtfertigen die Annahme des Berufungsgerichts, da8 der Be-
k.agte das Fuhrwerk an dieser Stelle nicht liberholen durfte .

(§ 10 Abs 1 Satz 3 in der damals geltenden FPassung der Ver- ‘
ordnung vom 28, Januar 1944, RGB1 I, 48).

Zu Unrecht grelft die AnschluBrevision die Ausfiihrungen an,
nit denen das Berufungsgericht den ursHchlichen Zusamuenrhang
zwischen dem VerstoB gegen das Uberholverbot und dem Unfall
der Klégerin bejaht hat. Sie meint, das Berufungsgericht habe
die Regeln fiber den Kausalzusammenhang verletszt, weil es die @} @
Frage, ob die Kligerin die StraBe gerade mit Ricksicht auf das
tiberholverhot an der Unfallstelle Hiberquert hat, fiir unerheb-
lich gehalten und deshalb nicht gepriift hat. Nach ihrer Auf-
fassung hitte ein adiiquater Kausalgusammenhang zwischen einem
Verstof gegen § 10 Abs 1 8tV0 und dem Unfall der Kligerin nur
bejaht werden dlirfen, wenn feststiinde, daB die KlHgerin die von
ianr zum Ubergueren der StraBe gewdhlte Stelle gerade wegen des
bestehenden Uberholverbota auagesucht hitte. Diese -Ansicht der
AnschluBSrevision kann nicht gebilligt werden.

DaB8 das verbotswidrige Uberholen des Fuhrwerks eine soge-
nannte conditio sine gqua non fiir den Unfall war (vgl BGHZ 2.
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138 /740/), kann nicht gweifelhaft{ sein, denn es wire, wie das
Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, nicht zu dem Unfall ge-
kommen, wenn der Beklagte von dem Uberholen abgesehen hiétte,
wie esseine Pflicht war. Die damit gegebene Verursachung war
auch adéiquat und damit haftungsbegriindend. Ein addquater Zusam-
menhang ist gegeben, wenn eine Tatsache im allgemeinen und
nicht nur unter besonders eigenartigen und nach dem regel-
méBigen Verlauf der Dinge auBer Betracht zu lassenden Umstiinden
geeignet ist, den eingetretenen Erfolg herbveizufiihren. Eine
Begebenheit ist insbesondere dann eine adiguate Bedingung cines
Erfolges, wenn sich die objektive MUglichkeit eines Irfolges
von der Aprt des eingetretenen generell in nicht unerheblicher
Weise erhtht het (BGHZ 3, 261 /2667), Dab das verbotswidrige
Ulberholen in diesem Sinne adiquat ursdchlich fiir den Unfall

der Klédgerin war, hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
angenommen. Es hat ausgefilhrt, die Miglichkeit eines derartigen
Unfalls sel nicht so entfernt gewesen, daB sie nach allgemeiner
Lebenserfahrung verniinftigerweise nicht habe in Betracht ge-
zogen werden k¥nnen; es liege vielmehr durchaus nahe, daB8 durch
das verkehrswidrige Uberholen nicht nur entgegenkommende Fahr-
zeuge, sondern auch andere Verkehrsteilnehmer, insbesondere
FuBglinger gefidihrdet wurden, die etwa darauf vertrauten, das

an dieser Stelle nicht mehr iiberholt werden wiirde. Ob auch

die Kliigerin diese Erwlgung angestellt und auf die Einhaltung
des Ubernolverbots vertraut hat, ist entgegen der Ansicht der
Anschlufrevision filr die Entscheidung der Frage, ob das verbots-
widrige Uberholen und der Unfall im Rechtssinne urslchlich zu-
sammenhéingen, ohne Bedeutung, denn es komm%, wie schon ausge-
fiinhrt, allein derauf an, ob das verbotswidrige fiberholen nach
allgemeinen Kenntnissen und Erfahrungen geeignet ist, die Un-
fallgefahr fir einen die Strafe iberquerenden FuBlginger zu er-
hthen. Das hat das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 bejaht.



3. Schlle8lich riigt die AnschluBrevision, das Beru-
fungsgericht habe bei der Abwigung nach § 254 BGB neben
den von ihm angefilhrten Verkehraswidrigkeiten der Kldgerin
einen weiteren fiir das Verschulden der Kl#gerin sprechenden H
Umstend auBer acht gelassen. Es sei immer gef#hrliicher, vor
einem herannahenden Fahrzeug die StraBe zu ilberqueren als
hinter einem vorbeigefahrenen. Deshalb sei es regelmdBig
als Verschulden des FuBgiéngers zu bewerten, wenn er vor
statt hinter einem herankommenden Fshrzeug die StrafBe .P.
iiberschreite.

Entgegen der Ansicht der AnschluBrevision hat das Beru-
fungsgericht in dieser Hinsicht ohne Rechtsverstof ein ver-
kehrswidriges Verhalten der Klégerin verneint. Es hat, hierin
von dem Vorbringen des Beklagten ausgehend, angenonmen, die
Kldgerin habe beim Uberschreiten der Fahrbahn von dem hersn-
kommenden Pferdefuhrwerk einen Abstand von etwa 12 m gehabt,
Diese Entfernung war grof genug, um ungefiihrdet vor dem lang-
gam fahrenden Fuhrwerk die andere StraBenaeite zu erreichen.
Dafl die Kldgerin durch das Fuhrwerk zeitweise in ihrer Sicht
nach links behindert war, kann allein nicht zu der Annahme " "
fiihren, die Klégerin habe zuerst die Vorbeifahrt des Fuhr-
werks abwarten miissen. Freilich muBte sie beim Uberschreiten
der StraBe besondare Vorsicht walten lassen und auch mit der
Nglichkeit rechnen, daB schnellere Verkehrsteilnehmer das
Pferdefuhrwerk liberholten. DaB sie in diesem Punkte ihre
Pflichten vernachl¥ssige, insbesondere vor und bel dem Er-
reichen de¢d StraBenmitte nicht auf den von links kommenden
Verkehr geachtet hat, hat das Berufungsgericht ihr als Ver-
schulden angerechnet. Daneben kann ihr aber nicht als weitere
Verkehrswidrigkeit gur Last gelegt werden, daB sie vor statt
hinter dem Fuhrwerk Uber die StraBe gegangen ist.
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4. Auch im ibrigen 1&8t das angefochtene Urteil
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten erkennen.
Daher war sein Reohtsmittel zuriickzuweisen.

III. Aber much die Revision der Kléigerin ist nicht
begrlindet.

1. Die Revision greift in erster Linie das Vorbringen
der Kligerin auf, der Abstand szwischen Pferdefuhrwerk und
Unfallstelle habe im Augenblick des Unfalls mindestems 35 n
betragen, dem Beklagten habe daher genligend Raum zur Verfii-
gung gestanden, um naoh dem Uberholen des Puhrwerks wieder
die rechte Fahrbahnseite einzunehmen und hinter der Klidgerin
vorbeizufahren. Die Revision wendet sich dagegen. da8 das Be-
rufungsgericht diese Behauptung der Klégerin nicht als be-
wiesen angesehen hat. Die Riigen, die sie in diesem Zusammen-
hang vorbringt, sind jedoch nicht begriindet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Unfallstelle
besichtigt und die'Zaﬁgen an Ort und St¢elle vernommen. Beide
Gerichte haben auf Grund der Beweisaufnahme nicht die Ubergzeu-
gung gewinnen kbnnen, daB des Fuhrwerk im 2eitpunkt des Un-
falls noch mindeastens 35 m woit oder wenigstens noch so weit
von der Klégerin entfernt war, da8 dem Beklagten hitte zuge-
mutet werden kdnnen, noch hinter der Kl#gerin nach rechts ein-
zubiegen. Es steht gzwar fest, dal die Unfallstelle und damit
auch die Stelle, an der die KlHgerin die StraBSe iiberquert hat,
10 m vor Einmiindung des Wechsungswegs und damit auch 10 m vor
Beginn der Kurve liegt. Wo sich aber im Augenblick des Unfalls
des Pferdefuhrwerk befinden hat, 1lHS8t sich dagegen nach Ansicht
des Berufungsgerichts nicht mehr eindeutig festetellen.
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a) Die Revision riigt, das Berufungigericht habe den

‘Inhalt der Zeugenaussagen weder in der Sitgungsniederschrift

noch im Urteil niedergelegt. Diese Riige ist im Ergebnis un-
begriindet. Das Berufungsgericht hat die Zeugen SN, 1D
und Z@l, die schon vom Landgericht gehdrt waren, nach

§ 272 b 2P0 zum Augenscheinstermin geldaden und sie nach Ver-
kiindung eines entsprechenden Beweisbeschlusses im Ternin
vernommen. DaB das Ergebnis ihrer Vernehmung nicht in der
Sitzungsniederschrift aufgenommen worden ist, ist nicht zu
beanstanden, denn einmal haben die Parteien im Termin auf
die Protokollierung der Zeugenaussagen vergichtet und zum
anderen war sie auch nach § 161 ZPO nicht erforderlich, weil
die Zeugen vor dem Progefigericht vernommen worden sind und
¢as angefochtene Urteil nicht mit der ﬁerufung angefochten
werden konnte.

Unterblieb die Protokollierung, so war es aber, wie die
Revision mit Recht geltend macht, nach § 313 Abs 1 Hr 3,
Abs 2 Satz 1 ZPO erforderlich, die Aussagen der Zeugen im
Urteil wiederzugeben, und zwar derart, daB klar gzwischen
ihnen und ihrer Wiirdigung unterschieden wurde und ihr ge-
samter Inhalt, soweit er irgendwie filr die Entscheidung von
Bedeutung sein konnte, ohne weiteres erkennbar war (Urteil
BGH vom 30. September 1954 - IV ZR 98/54 - IM ZPO § 161 Rr 3,
RGZ 145, 390 /392, 3937; 151, 239 /2507; OGHZ 1, 168 /T637).
Diegen Anforderungen wird das Berufungsurteil nicht gerecht.
Die Aussagen der im Augenscheinstermin vernommenen Zeuger
gind nicht, wie es am zweckmiifigsten gewesen wire, im Tat-
bestand des Urteils wiedergegeben. Sie sind aber auch in
den Entscheidun_sgriinden nur erwihnt und gewiirdigt; auch

dort fehlt eine vollsténdige und von der Beweilswlirdigung
geschiedene Wiedergabe. Gleichwohl kann dies nicht gur Auf-
hebung des Urteils fiihren, denn ihm ist mit geniigender Teut-
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lichkeit zu entnehmen, daB es nicht auf diesem Mangel beruht
(§ 549 Abs 1 ZPO).

VWie das Berufungsgericht feststellt, haben die Zeugen
L@ und ZQ die Behauptung der Klégerin nicht bestétigen
k¥nnen. Sie haben ersichtlich bei ihrer Vernehmung vor dem
Berufungsgericht im wesentlichen die gleichen Angaben gemacht
wie vor dem Laendgericht. DaB die Zeugen im Berufungsrechtszug
in einem der Klaéerin giinstigeren Sinne ausgesagt haben, be-
hauptet auch die Revision nicht. Nur der Zeuge S{J hat,
wie auch das Berufungsgericht annimmt und sich aus den Nie-
derschriften iiber seine fritheren Aussagen ergibt, die Behaup-
tung der Kligerin tiber den Abstand zwischen ihr und dem Fuhr-
verk in etwa bestédtigt. Seiner Aussage hat das Berufungsge-
richt aber keine Bedeutung beigemeseen. Das ist im Berufungs-
urteil wie folgt begriindet: "Er (S} hat bereits bei
seinen fritheren Vernehmungen zu diesem Punkt widerspruchs-
volle Angaben gemacht. Er hat aber vor allem bei seiner noch-
maligen Vernehmung vor dem Senat einen durchaus unsicheren
Eindruck gemacht und jedenfalls keine bestimmten Angaben iiber
den Stendpunkt seines Fuhrwerks im Augenblick des Unfalls
nachen kinnen. Da sich bei seiner Vernehmung keine zuverlissi-
gen Anhaltspunkte ergeben haben, ist seine Aussage nicht ge-
eignet, die Darstellung der Kllgerin zu stiitgen." Hjernach
hat das Berufungsgericht der Aussage des Zeugen Sl in der
Haupteache wegen des Bindruckes, den es in der Verhandlung
von ihm gewonnen het, und auch deshaldb keine Beweiskraft bvei-
gemessen, weil er in dem filr die Entscheidung wesentlichsten
Punkt keine bestimmten Angaben machen konnte. Hieraus ergibt
sich, daB auch eine Protokollierung der Aumssage des SR
oder eine ordnungegemifie Wiedergabe im Urteil zu keinem an-
deren Ergebnis gefithrt hiitte.

PR e .

v — - L e .

- wL et M e v .

. e WA B WA = .



- 1% -

Da das angefochtene Urteil in der Frage, ob die Behaup-
tungen der Kldgerin liber ihren Abstand zu dem Fuhrwerk be-~
wliesen sind, schon von dieser Erwdgung getragen wird und die-
se Erwdgung ersichtlich auch fiir das Berufungsgericht von
ausschlaggebender Bedeutung war, kann auf. sich beruhen: ob A
die Bedenken berechtigt sind, die von der Revision gegen
die Annahme des Berufungegerichim erhoben werden, S
habe bei seinen frilheren Vernehmungen widerspruchsvolle An-
gaben gemacht. Ob das zutrifft, kann dehingestellt bleiben, (]
denn diese zusdtzliche ErwHgung des Berufungsgerichts hatte,
wie die Urteilsgriinde erkennen lassen, neben dem vorstehend
angefiihrten Hauptgrund nur untergeordnete Bedeutung.

'b) Zu Unrecht rigt die Revision, daB das Berufungsge-
richt die Beweisangebote der Kligerin nicht erschipft habe.
Allerdings hat die Kl#gerin in der Verhandlung vor dem Land-
gericht vom 5. Oktober 1953 den Wohnungsamteleiter K({JER
aus PN 215 weiteren Unfallzeugen benannt., Sie Lat
die Nichtvernehmung dieses Zeugen aber nicht geriigt, obwohl
schon aus dem BeweisbeschluB vom 7. Oktober 1953 gu ersehen
war, daf das Landgericht zwar die Vernehmung der anderen
von den Parteien benannten Zeugen nicht aber die Vernehmung . .
des Korsick angeordnet hatte. Da8 dieser Mangel nicht geriigt
worden ist, hat nach §§ 285, 530 ZPQ zur Folge, daB die Klé-
gerin die Riige, § 286 ZPO sei verletzt, nicht mehr erhedbenr
kann, -

2. Bel ihren weiteren Angriffen geht die Revision von
der vom Berufungsgericht angenommenen Verkehrssituation aus.
Sie meint, auch in diesem Falle treffe die Kldgerin kein Ver-
schulden; sie habe sich darauf verlassen diirfen, daf vor der
uniibersichilicher. Kurve kein Fahrgeug das Pferdefuhrwerk {iber-
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holen werde, sie habe daher mit Recht nach rechts geschaut,
um auf den von dort komnenden Verkehr zu achten. Die Klkigerin
gei, so fithrt die Revision aus, durch den groben Verkehrsver-
stof des Beklagten schuldlos in eine pl¥tszliche Gefahrenlage
geraten; wenn sie in dieser Lage nicht die richtigen MaBnah-
men ergriffen habe, so kitnne ihr das nicht zum Verschulden
gereichen,

Der Revision ist zuzugeben, daB die Klégerin beim ber-
queren der StraBSe zuniichst nach links durch das dort heran-
kommende Pferdefuhrwerk geschiitzt war. Ihr kann aber nicht
zugebilligt werden, daB die Klligerin auch vor oder beim Er-
reichen der StraBenmitte mit Riicksicht auf das tlberholver-
bot nicht auf den von links kommenden Verkehr habe zu achten
brauchen. § 37 Abs 2 Satz 1 StV0 macht dem FuBginger gur
P£licht, Fehrbahnen mit der n&tigen Vorsicht zu Uberschreiten.
Der Fusiginger muB sich nicht nur vor dem Betreten der Fghr-
bahn vergewissern, éaB kein Kraftfahrgzeug naht, sondern muf
auch beim Uberschreiten der Fahrbahn sténdig auf den Ver-
kehr achten. Ndhert sich wie im vorliegenden Falle ein long-
sam fahrendes Fahrzeug,so mu8 der Fufiginger, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht angenommen hat, auch damit rechnen,
da8 hinter oder neben diesem Fahrzeug ein schnelleres Kraft-
fahrzeug herankommt, das liberholen will und deshald auf sei-
ne linke StraBenseite fahren muB8. Entgegen der Ansicht der
Revision muB8 der FuBSginger damit auch dann rechnen, wenn er,
wie hier die Klégerin, die StraBe an einer Stelle {iberschrei-
tet, an der § 10 Abs 1 StVO das Uberholen verbietet. Daher
hat das Berufungsgericht der Kl#gerin, die das herankomwen-
den Motorrad des Beklagten erst auf das Warnzeichen hin be-

merkt hat, mit Recht &ls Verschulden angerechnet, daB sie
vor und beim Erreichen der StraSenmitte dem von links kommen-

den Verkehr nicht die ndtige Aufmerksamkeit gewidmet hat.
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Damit ist auch der weiteren ErwHgung der Revision, die
Kidgerin sei schuldlos in die Gefahrenlage geraten, der Boden
entzogen. Hat ein Mitverschulden der Ki#igerin dasgu beige-
tragen, daB sie in diese Gefahrenlesge gekommen ist, so is?

@¢s nicht gu entschuldigen, da8 sie auf das Warngzeichen des
Beklagten hin niocht stehengeblieben ist, sondern nach kurzem
Anhalten versucht hat, noch vor dem Beklagten auf den siid-
lichen Blirgersteig zu gelangen. Auch hierin hat das Berufungs-
gericht daher ohne Rechtsversto8 eine fahrlissige Verkehrs-
widrigkeit gesehen, die bei der Abwidgung nach § 254 BGB zu
ihren Lasten geht. '

3. Schlieflich riigt die Revision auch zu Unrecht, dsa8
das Berufungsgericht bei seiner Abwiigung wesentliche Um-
stdnde unberticksichtigt gelassen habe. Ob der Beklagte am
Unislltag erst kurge Zeit den Fihrerschein besaB und obd
er an diesem Tage vor dem ZusammenstoBS mit der Klﬁéerin
einen weiteren Unfall hatte, konnte unerdrtert bleiben, denn
diese Umsténde sind Pir die Abwigung ohne Bedeutung. Ebenso-
wenig kommt es darauf an, ob das StraBenpflaater am Pande
feucht gewesen ist. Das ist zwar am Ende des Poligeiberichts
iiber den Unfall (Bl 9 R der Strafakten) erwdhnt. Die Kliigerin
hat sich aber in den Tatsacheninstanzen hierauf nicht berufen;
sie hat weder vorgetragen, daB der Beklagte diesen Zustand
der Strafe bemerkt habe oder habe bemerken miissen, noch be-
hauptet, daB die Feuchtigkeit des Pflasters sich nachteilig
ausgewirkt und den Unfall begiinstigt hat. Auch im Ubrigen
lassen die Abwigungsgriinde des Berufungsgerichts nicht er-

"kennen, daB es die Rechtslage verkannt habe, Daher ist die

Schadensvertei lung selbst als das Ergebnis der Abwiigung fiir
das Berufungsgericht bindend.
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IV. Nach alledem waren die Hechtsmittel beider Par-
teien zuriickzuweisen.

Die Kostenentnscheidung entspricht dem Grade des Unter-
liegens beider Parteien und beruht auf §§ 97, 92 2®o0.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E. Meyer Dr. Bode

Erbel Dr. Engels
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