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Verkiindet am 28. April 1954

Justizassistent; als
Urkundsbeamter der Geschidfts-—
stelle;

Im Namen des8s Volkes

In dem Rechtsstreit

der HEID- und W@Ewerks-Berufsgenossenschaft, Hauptver-
waltung in FUEENR, SEGNEEstrasse @@, vertreten durch
den Vorstand,

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmédchtigters Rechtsanwaltg-
gegen

die SUNMBEEMENREisenbahngesellschaft AG, Abteilung EENENED
Strassenbahnen, Hauptverwaltung in EGED

» G strasse
, vertreten durch den Vorstand,

Beklagte; Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G - e

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. April 1954 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr.Meif und der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Meyer, -Hemebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Hamm
vom 5. Dezember 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin auf- .
erlegt.

Von Rechts wegen
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trigerin hat Kosten fiir die Heilbehandlung aufgewandt und 'E
zahlt ihm eine Teilrente wegen Erwerbsbeschridnkung. Mit %
Schreiben vom 18. Oktober 1944 nahm sie die Beklagte nach k0
dem Reichshaftpflichtgesetz wegen des auf sie iibergegangenen :
Schadensersatzanspruches des J@M® in Anspruch. Sie behaup- '1
tete, der Unfall sei im Betrieb der Beklagten erfolgt. Diese ‘i
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Am 7. August 1944 verungliickte der am 26. Januar 1885
geborene Gustav JEP auf dem Wege von seiner Wohnung zur
Arbeitsstelle an der Strassenbahnhaltestelle HENNNER:stras-
se in E@PD. @B, der bis zu seinem Unfall als Lokomotiv-
filhrer bei der Friedrich KA AG tdtig gewesen war, konn-~
te nach dem Unfall nur eine geringer bezahlte Tatigkeit als
Hilfsarbeiter leisten. Die Klégerin als Sozialversicherungs-
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hat eine Haftung abgelehnt mit dem Hinweis, dass keinem ihrer
Angestellten etwas ilber den: Unfall bekannt geworden sei. E1n %
Briefwechsel der Parteien hierfiber fiihrte bis in das Jahr
1947. Am Schluss eines Briefes vom 13. Mai 1947 schrieb die
Beklagte wortlich: ‘ ;3

"Um die seit Jahren schwebende Angelegenheit, die nlcht
mehr einwandfrei aufzuklidren sein diirfte, zur Erle-~

digung zu bringen, sind wir bereit, 50 % Ihrer Aufwen- ‘&

),qs

dungen im Vergleichswege zu iibéernehmen." d

a’%f.

Die Kldgerin nahm mit Schreiben vom 28. Mai 1947 dieses
Vergleichsangebot an. 'g

Der Streit der Parteien geht um die Ausw:.rkungen dieses
Vergleiches. Die Kldgerin zahlt dem JEHEND, auch nachdem dle
ser Invalide und auf Grund seines Alters aus dem Arbeitspro- -
zess ausgeschieden ist, weiterhin eine Unfallrente nach derg
Relchsvers1cherungsoxjdnunga Sie verlangt von der Beklagten
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laufend 50 % des Ersatzes ihrer Aufwendungen. Die Beklagte ']
ist der Ansicht, dass sie nur diejenigen Aufwendungen halftk i
iibernommen habe, wegen deren ein Anspruch gemdss § 1542 RVQ, &
auf die Klégerin iibergegangen sein konne. Sie sei daher def:§
Kldgerin gegeniiber nicht verpflichtet, Betrdge zu ersetzen, I
nachdem fiir J@D wegen seines Alters aus dem Unfall sich :
kein Schaden mehr herleiten lasse. Die Klégerin hat beantragll
die Beklagte zu verurteilen, an sie 663 DM (vor Klageerhe-"\
bung angefallene Rentenbetrdge)zu zahlen und fes%zustellen{
dass die Beklagte verpflichtet sei, auch ab 1, Juli 1951

50 % der Aufwendungen, die sie an den Iokomotivfiihrer Gustam
JE zv leisten habe, ihr zu erstatten,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen
hat die Kldgerin Berufung eingelegt. In der Berufungsinstans [
ist streitig geworden, ob iiberhaupt ein gliltiges Abkommen
zwischen den Parteien zustande gekommen sei. Die Kldgerin
hat daraufhin hilfsweise eine Zwischenfeststellungsklage '
dahin erhoben, festzustellen, dass ein Vertragsverh#dltnis f
zwischen den Parteien nicht besteht, dass der Klégerin also..
die sich aus § 1542 RVO fiir sie ergebenden Anspriiche voll
zustehen, Das Berufungsgericht hat die Berufung zurilickgewie- g
sen und die Zwischenfeststellungsklage abgewiesen. Hiergegen =
richtet sich die Revision der Klégerin, um deren Zuriickwei- i
sung die Beklagte bittet. \
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Entscheidungsgrﬁndpz
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Die Revision riigt in erster Linie, dass das Berufungé; .{
gericht den Vergleich zwischen den Parteien vom 13./28, Mai §
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1945 iiberhaupt ausgelegt habe. Es handele sich bei diesem
Vergleich um eine v6llig eindeutige Erklérung im Sinne

der klégerischen Auffassung und deshald sei fiir eine Aus-
legung iliberhaupt kein Raum, Dem kann nicht gefolgt werden.
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Es mag der Revision zugegeben werden, dass ééhganbar ;
eine in ihrem Sinn eindeutige Willenserkl&rung vorliegt, %a
wenn man allein die Schlusswendung "50 % Ihrer Aufwendungen" i
bzw. "unsere weiteren Aufwendungen" ins Auge fasst. Aber es ;ﬁ
handelt sich hier um beiderseitige Erklérungen, die nicht fég
nur aus diesem Satz bestehen. Der Vergleichsvorschlag der ‘33
Beklagten und die Annahmeerklirung der Kligerin sind in zwei %
Briefen enthalten, die nur im Zusammenhang gelesen werden ‘°¥§
konnen und die ausserdem der Abschluss eines sich durch ~%
Jahre erstreckenden Briefwechsels sind. Dann aber kinnen fﬁ%
nicht aus den beiden Abschlussbriefen je drei Worte heraus- kS

geschilt und diese unter Haftung am buchstéblichen Sinn des AUBs
~drucks ohne Riicksicht auf den in dem Gesamtbriefwechsel zum ~
Ausdruck gekommenen Willen als massgeblich und einer Ausle- PR
gung nicht féhig bezeichnet werden. Eine solche Behandlung .~
wire nicht mit § 133 BGB zu vereinbaren. Weiter ist beacht~
lich, dass schon der Ausdruck "Aufwendungen®" - wie gerade
der Rechtsstreit zeigt -~ keineswegs so eindeﬁtig und ausle- Q‘
gungsunfihig ist, wie es etwa die Angabe eines festen Mark- '
Betrages oder dergleichen wire. Zutreffenderweise ist das
Berufungsgericht sonach auf den Gesamtinhalt der Briefe ein- -, %
gegangen, wobei besonders beachtlich ist, dass das Schreiben’ ?mi
der Beklagten, das zum ersten Mal "50 % Ihrer Aufwendungen® ° 3
erwdhnt, schon eingangs auf einen friiheren Brief Begzug nimmt.‘%i
Wenn das Berufungsgericht daher die Gesamtkomespandenz heran-
zieht, hat es nicht etwa die ihm gestellte Aufgabe iberschrit-"%
ten, sondern ihr gerade entsprochen (BGH IV ZR 17/50 vom 11,
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Oktober 1951, IM Nr 1 zu § 133; RGZ 128, 345; 135, 422 /F24})
Wesentlich in diesem Zusammenhang ist, dass die Klidgerin ni%i
mals eine Leistung der Beklagten fiir die Gesamtdauer der
Rentenzahlung an JEJ verlangt hat,

II.

Da das Berufungsgericht zur Auslegung der Parteierklér%g;i;
berechtigt war, istdas Revisionsgericht an diese Ausleégung ° 7
gebunden, sofern sie liberhaupt miglich ist und nicht Denkge-
setze verletzt oder zur Auslegung beitragende Umsténde iiber-
sehen worden sind. Ob gegebenenfalls auch eine andere Ausle-
gung mdglich wire, hat der Revisionsrichter nicht zu entscheb f}
den. ofr?» «? :
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Die vom Berufungsgericht gegebene Auslegung ist praktiéq -
und denkgesetzlich moglich. Die Parteien haben von Anfang an L
nur daraum gestritten, ob der Klégerin im Rahmen des § 1542:cf?\
RVO Anspriiche entstanden seien. § 1542 RVO sieht einen Ersatz B
im Rahmen der entsprechend dem Schaden des Verungluckten ge- :
wihrten Leistung, also der Aufwendungen des Sozialversiche-"
runzstrégers unter Beschrdnkung auf den Schaden des Verun-
gliickten vor, Wird dann der Streit der Parteien, ob der Klid-
gerin angesichts einer zweifelhaften Sachlage iiberhaupt in
diesem Rahmen ein Anspruch zustehe, im Wege des gegenseitigen i;
Nachgebens beendet, so ist es durchaus verstdndlich, das |
Wort "Aufwendungen® im Sinnevon § 1542 RVO und nicht in einer
bis dahin noch nie von ‘den Parteien benutzten Bedeutung aus-
zulegen. ‘ '
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Die Revision riigt, dass der Auslegung nicht auch das
nachtrédgliche Verhalten der Parteien zugrunde gelegt wor-
den sei, insbesondere die Tatsache, dass die Beklagte teil-
weise iiber den Schaden des Verungliickten hinausgehende Lei-
stungen vorgenommen habe. An sich mag auch ein solcher Um-
stand zur Auslegung des urspriinglichen Parteiwillens heran-
gezogen werden konnen., Dieser Gesichtspunkt widre aber nur
dann erheblich, wenn die Beklagte in Kenntnis des Umstandes
gezahlt hdtte, dass der Schaden des Verungliickten geringer
sei, als dass er eine Zahlung der Beklagten in der eflgten
Hohe aus § 1542 RVO rechtfertigen kénnte. Eine Uberzahlung
dieser Art kam einmal fiir die erste Zeit der Rentenzahlung
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-~ bis zur Erhohung der Renten - in Betracht und weiter fiir qg
die Zeit, nachdem JEJll wegen Alters aus dem Arbeitsprozess
ausgeschieden war, Fiir beide Zeitrdume hdtte die Klégerin ’é
eine Kenntnis der Beklagten von den massgeblichen Umsténden ‘é
behaupten miissen, wenn sie aus der Zahlung trotz Kenntnis &i
Folgen herleiten will. Eine derartige Behauptung ist von der fi
Kldgerin nicht aufgestellt worden. Zudem spricht der Tatbe- ‘ﬁg
stand gegen eine solche Erwdgung. PFiir den erwﬁhnten ersten ”3
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Zeitabschnitt hat die Kldgerin nicht einmal die.,
aufgestellt, dass die Leistungen der Beklagten ﬁb
te des Schadens des J@EEP hinausgegengen wiren, de,’ s’catt
einer verh#ltnismdssig gut bezahlten Stelle nur noch die

eines Hilfsarbeiters ausfiillen konnte. Ebensowenig ist er-
gichtlich, dass die Beklagte noch-irgendwelche Zahlungen

geleistet hétte, nachdem sie wusste, dass JUNNP wegen selne
Alters aus dem Arbeitsprozess ausgeschieden war,

<t
<
=]
aa

.
&
2,

o
"
x
o
=
?'}C"a;'*"‘l ALY

L,
.v
b ah

“n

. .,m s

Lo
- R A : N
AP - - T R T .
. ,}:‘x/&‘&w ’&; R REI X

Soweit die Beklagte bewusst kleinere Betrdge iber die
nach ihrer Ansicht iibernommene Verpflichtung hinaus bezahlt
hat, ist dies schon deshaldb fiir die Auslegung ohne Belang,
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verwahrt und nur gezahlt hat, um eine Auseinandersetzung W:
wegen der geringfiigigen Betrige zu vermeiden.

IIT.

Die Revision riigt weiter, dass das Berufungsgericht
von der Klédgerin erbotene Beweise nicht erhoben habe. Diese’
Beweisantritte konnten aber unberiicksichtigt bleiben, 6;~ .
auch bei Unterstellung der behaupteten Tatsachen eine anderé
Beurteilung nicht in Betracht kommt. Diese Beweisantritte '
betreffen Uberlegurgen,die die verantwortlichen Persdnlich-~ &
keiten der Kldgerin vor Annahme des Vergleichs angestellt hahu
Mindliche Verhandlungen haben zwischen den Parteien nicht suEE
gefunden. Die unter Bewels gestellten fberlegungen sind dahd i
der Beklagten gegeniiber nur in der Form zum Ausdruck gekom- ',
men, wie sie im Briefwechsel niedergelegt und vom Berufungs-‘z
gericht ausgelegt sind. Einen weiteren Auslegungsstoff konn&mf
daher diese intern gebliebenen Uberlegungen nicht lieferno~\
Sie mogen fH#r den Willen der Klagerln massgeblich gewesen
sein; in den Erklérungen sind sie nicht derart zum Ausdruck s
gelangt, dass das Berufungsgericht sie zur Auslegung benétuﬁ 3
hdtte oder zur Auslegung hdtte verwenden konnen.

~

Das Berufungsgericht hat das Vergleichsangebot der Be-
klagten aus dem ganzen Zusammenhang heraus als eindeutig ‘
in deren Sinne ausgelegt. Das Berufungsgericht hat weiter

~angenommen, dass die Annahmeerklarung der Klagerln ebenfalls %
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die Erklérungen anders verstanden (RG 58, 233 /235/). Die f%
Klédgerin hat nach ihrer eigenen Darstellung dem Wortlaut 7
nach das erkldrt, was sie erkldren wollte. Sie hat nur bei .7
Unterstellung ihrer Behauptung sich insoweit geirrt, als 7§
entgezen ihrer Ansicht ihre Erklﬁrugg, wie sich aus den \5§
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergibt, eindeutig in E%
einem anderen Sinn objektiv auszulegen war. Dann aber ist ;E
ein Vertrag im Sinne der objektiv ausgeiegten Erklérung___ :g
zustande gekommen, der gegebenenfalls, was hier nicht nach- iﬁ
zupriifen ist, nach § 119 BGB anfechtbar sein mochte. Nur ;&
wenn die Erklérungen der Parteien objektiv mehrdeutig sind, ;;é
kommt bei verschiedener Auffassung der Parteien mangels }%
Willensiibereinstimmung geméss § 155 BGB kein Vertrag zustan-zgg

de (RG WarnRspr 08 Nr 591; RAG JW 1935, 1350). Ein Dissens
liegt nur vor, wenn jede der Parteien nicht nur innerlich
etwas anderes wollte, sondern auch erkldrte (RG JW 1913,
480 /4817). Dabei kommt es darauf an, wie die Erklérung
von dem anderen Teil verstanden werden musste (RG WarnRspr
09 Nr 57), so wie dies im vorliegenden Fall vom Berufungs-
gericht zutreffend angenommen worden ist.

Bei Unterstellung der von {der Klédgerin unter Beweis
gestellten Behauptung wiirde sonach kein Dissens vorliegen,
sondern der Vertrag ist auch in diesem Fall m}t dem Inhalt
zustande gekommen, der durch die Auslegung des Berufungs- )
gerichts feststeht. Da das Berufungsgericht mit Griinden, die
rechtlich nicht zu beanstanden und auch nicht angegriffen .
sind, eine wirksame Anfechtung abgelehnt hat, ist der Ver- 3}1-
trag mit diesem Inhalt verbindlich geblieben. Sonach ist
weder der Klageanspruch noch der Antrag gemiss der Zwischen—
feststellungsklage sachlich gerechtfertigt. B
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge gemdss § 9&,
ZP0 zuriickzuweisen. '
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