et

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 823 Bf, Ec; StVO 1970 § 14 Abs. 2; StVG § 7 Abs. 3

a) Der Schutzzweck der Vorschriften {iber die Sicherung
von Kraftfahrzeugen gegen Schwarzfahrer (§ 14 Abs. 2 StVO;
§ 38 a StVZO) umfaBt auch Schiden aus einem Unfall, den
der Schwarzfahrer bei dem Versuch, sich der Festnahme
durch die Polizei zu entziehen, mit dem gestohlenen Fahr-
zeug herbeifiihrt.

b) Zu den Anforderungen an den Verschuldensnachweis, wenn
die Schwarzfahrt durch im Fahrzeug zuriickgelassene Zweit-
schliissel ermglicht wird.

BGH, Urt. v. 30. September 1980 - VI ZR 38/79 - OLG K81n
LG K&ln
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vertreten durch den Innenminister, dieser vertreten

durch den Regierungspridsidenten in K,
Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (ENNEERD -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des klagenden Landes wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Kln vom 7. Dezember 1978 aufgehoben, so-
weit es zum Nachteil des Klégers erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung - auch {iber
die Kosten der Revision, soweit nicht der Senat
{iber sie bereits in seinem Beschlu8 vom 30. Okto-
ber 1979 entschieden hat - an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 27. September 1973 entwendete Sch. den bei der
Beklagten haftpflichtversicherten Pkw des P., indem er
den von P. in den Abendstunden auf einer 3ffentlichen
StraBe in Hamburg abgestellten verschlossenem Wagen auf-
brach, mit dem im Wageninnern wvorgefundenen Schliissel in
Betrieb setzte und danach nach Kln fuhr. Dort fiel er in
der Nachtzum 2. Oktober 1973 einem Funkstreifenwagen der
Polizei wegen {iberhBhter Geschwindigkeit auf. Er entzog
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sich der Kontrclle durch Flucht. Bei der Verfolgung von Sch.
fuhr eine Zivilstreife, die sich an ihr mit ejinem nicht

als Polizeifahrzeug gekennzeichneten Fahrzeug beteiligte,
bei Rotiicht in eine Kreuzung ein. Hierbei kam es

zwischen dem Wagen der Zivilstreife und dem von

links kommenden Pkw des R. zu einem Zusammensto8. R. und
die Polizeibeamten der Zivilstreife N. und J. wurden

schwer verletzt; an beiden Fahrzeugen entstand Totalscha-~
den. Das klagende Land hat als Dienstherr der Polizeibe-
amten den Schaden des R. ersetzt.

Mit der Klage nimmrt das kiagende Land neben Sch.
die Beklagte in Hdhe von 60 % des Schadens auf Ausgleich
der an R. erbrachten Ersatzleistungen sowie auf Erstattung
seiner Versorgungsleistungen an die verletzten Polizeibe-
amten und auf Ersatz seines Sachschadens in Anspruch. Das
Land hat die Verurteilung der Beklagten und Sch. als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 65.999,98 DM und die Feststellung
ihrer Verpflichtung zum Ersatz von 60 % des entstandenen
und noch entstehenden Schadens begehrt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen, soweit sie gegen die Beklagte gerichtet ist.

Mit seiner Revision verfolgt das klagende Land sei-
ne Klageantrige gegen die Beklagte weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts stehen dem
klagenden Land Ausgleichsanspriiche wegen seiner Scha-
densersatzleistungen an den Verletzten R. (§ 426 BGB)
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sowie Riickgriffsanspriiche wegen seiner Aufwendungen fiir
die verletzten Polizeibeamten (§ 99 LBG NRW) und Ersatz-
anspriiche fir den zerstdorten Polizeiwagen gegen die be-
klagte Haftpflichtversicherung nicht zu.

Das Berufungsgericht filhrt dazu aus: Fiir die zu
bejahende Haftung des Schwarzfahrers Sch. brauche die
Beklagte gemidB § 152 VVG nicht einzustehen, weil dieser
den Unfall bedingt vorsdtzlich herbeigefiihrt habe. Eine
Haftung des Fahrzeughalters P., fiir die die Beklagte ein-
treten miiBte, komme nicht in Betracht, weil nicht fest-
gestellt werden kdnne, daB P, die Schwarzfahrt schuldhaft
ermdglicht habe (§ 7 Abs. 3 Satz 1 StVG, § 823 Abs. 1
und 2 BGB i.V.m. § 14 Abs. 2 Satz 2 StV0). Das Fahrzeug
sei im Zeitpunkt seiner Entwendung durch Sch. ordnungs-
gemdB verschlossen und das Lenkrad gesperrt gewesen. Daf
Fahrzeugschliissel im Wageninneren abgelegt gewesen seien,
beweise nicht bereits ein Verschulden des P. Es sei nicht
auszuschlieBen, da8 seine Ehefrau die Schliissel in dem Wa-
gen abgelegt habe, ohne daB er dies habe bemerken miissen.
Auch eine Ersatzpflicht der Ehefrau P. nach § 823 Abs. 2 BGB
i.V. mit § 14 Abs. 2 Satz 2 StVO bestehe nicht. Es sei
nicht ersichtlich, daB sie die Schliissel im Fahrzeug zuriick-
gelassen habe, als sie es gefiihrt habe. Insoweit sei das
klagende Land beweisfillig geblieben.

II.

Mit dieser Begriindung kann das Beruf{ingsurteil nicht
bestehen bleiben. !

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings
davon aus, daB das klagende Land die Beklagte nicht nach



§ 3 Nr. 1 PflVG in Anspruch nehmen kann, soweit eine
Haftung des Schwarzfahrers Sch. in Frage steht. Zwar

kann sich diese hier nicht darauf berufen, daB sie
gegeniiber Sch. von ihrer Leistungspflicht (§ 10 Abs. 2 b AKB)
freigeworden ist, weil Sch. den Unfall als unberechtigter
Fahrer herbeigefiihrt hat, auch nicht im Besitz einer Fahr-
erlaubnis gewesen ist (§ 2 Abs. 2 b u. c AXKB). Diese Ein-
winde gelten gemdB § 3 Nr. 4 PflVG nur im Verh#ltnis zu
Sch. Aber sie kann dem klagenden Land den RisikoausschluB
nach § 152 VWG wegen (bedingt) vorsdtzlicher Herbeifithrung
des Unfalls durch Sch. entgegensetzen; insoweit schliefit

§ 152 VVG auch Direktanspriiche des Geschidigten gegen

den Haftpflichtversicherer aus § 3 Nr. 1 Pfl1VG aus (Se-
natsurteil vom 15. Dezember 1970 - VI ZR 97/69 = VersR 71,
239, 240).

Auch die Revision wendet sich gegen diesen Ausgangs-
punkt und die dazu getroffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht.

2. Nicht beigetreten werden kann jedoch den Aus-
fihrungen, mit denen das Berufungsgericht eine Inanspruch-
nahme der Beklagten unter dem Gesichtspunkt ihrer Deckungs-
pflicht als Haftpflichtversicherer fiir eine Schadensverant-
wortlichkeit ihres Versicherungsnehmers P. oder seiner mit-
versicherten ‘Ehefrau aus der Haltung bzw. Fiihrung des von
Sch. benutzten Fahrzeugs fiir den Unfall verneint. DaB Sch.
den Versicherungsfall vorsdtzlich herbeigefiihrt hat und
ihm deshalb der Versicherungsschutz nach § 152 VVG entzo-
gen ist, beeinflufSit die Pflicht zum Eintritt der Beklagten
in die Haftung dieser Personen nicht (vgl. Senatsurteil
vom 15. Dezember 1970 = aa0l).
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Haben P. oder seine Ehefrau, die unstreitig das
Fahrzeug vor dem Diebstahl zeitweise ebenfalls gefiihrt
hat, durch Verletzung der ihnen als Halter bzw. Fahrzeug-
fiihrer obliegenden Pflichten zur Sicherung des Fahrzeugs
vor unbefugten Benutzern die Schwarzfahrt fahrlissig er-
méglicht, dann hat die Beklagte grundsdtzlich auch fir
den hier vom klagenden Land geltend gemachten Unfall-
schaden einzustehen. Die schuldhafte Verletzung dieser
Sicherungspflichten begriindet neben einer allerdings auf
den Haftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes begrenzten
Halterhaftung aus § 7 Abs. 3 Satz 1 2. Halbs. StVG in
aller Regel nach § 823 Abs. 1, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.

§ 14 Abs. 2 Satz 2 StVG eine Haftungsverantwortlichkeit
filr die durch den Schwarzfahrer herbeigefiihrten Verkehrs-
unfille. Das hat der erkennende Senat wiederholt dargelegt
(vgl. Senatsurteile vom 1. April 1958 - VI ZR 92/57 =
VersR 958, 413; vom 12. April 1960 - VI ZR 65/59 = VersR
1960, 736, 737; vom 2. Februar 1962 - VI ZR 131/61

VersR 1962, 333, 334; vom 19. Oktober 1965 - VI ZR 116/64
VersR 1965, 79; vom15. Dezember 1970 = aa0). Dieser
Grundsatz muB auch fiir Schidden aus einem Unfall gelten,
den der Schwarzfahrer wie hier Sch. bei einem Versuch,
sich durch Flucht mit dem gestohlenen Fahrzeug der Fest-
nahme durch die Polizei zu entziehen, herbeifiihrt. Denn
durch cie Verletzung der Pflichten zur Sicherung des Fahr-
zeugs wird auch die Gefahr, daB die Schwarzfahrt einen der-
artigen Verlauf nimmt, voraussehbar in nicht unerheblicher
Weise erhdht. Deshaldb werden auch Schdden aus solchem Her-
gang vom Schutzzweck der Vorschriften iliber die Sicherung
des Fahrzeugs mit umfaBt. DaB der hierfiir Verantwortliche
den Schadenshergang in seinen Einzelheiten nicht voraus-
sehen kann, beeinfluBt den Zurechnungszusammenhang fiir
seine Haftung nicht (vgl. Senatsurteil vom 15. Dezember 1970
= aa0 m.w.Nachw.).



a) Im Streitfall steht fest, daB Sch. die Schwarz-
fahrt ermdglicht worden ist, weil das von P. auf einer
8ffentlichen StraBe abgestellte Fahrzeug gegen unbefugte
Benutzung nicht so gesichert war, wie dies nach § 14
Abs. 2 Satz 2 StVO und der allgemein bestehenden Ver-
kehrssicherungspflicht (§ 823 Abs. 1 BGB) von dem Fahr-
zeugfiihrer, der sein Fahrzeug verlift, zu verlangen ist.
Die hSheren Unfallgefahren, die erfahrungsgemif mit der
Benutzung eines Kraftfahrzeugs durch nicht befugte Per-
sonen verbunden sind, erfordern strenge Anforderungen an
die Sicherung des Kraftfshrzeugs durch den Kraftfahrer;
diesen geniigten die von P. getroffenen MaBnahmen (objektiv)
nicht.

Zwar hatte P. die vorgeschriebenen Sicherungen (vgl.
§ 38 a StVZO) betdtigt; nach den Feststellungen des Be-
rufungsgericht hatte er insbesondere das Lenkradschlof
gesperrt und den Wagen abgeschlossen. Diese Sicherungen
waren aber zum erheblichen Teil nutzlos, weil Fahrzeug-
schliissel im Wageninnern verblieben. Ein so "gesichertes"
Kraftfahrzeug geniigt nicht den Sicherheitsanforderungen;
diese verlangen wirksame Sicherungen, von denen hier keine
Rede sein konnte. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Schliissel
in der offenen Ablage gelegen haben, wie Sch. im Strafver-
fahren ausgesagt hat, oder ob sie im Handschuhfach lagen,
wie die Beklagte behauptet. Fahrzeugschliissel sind vor
unbefugtem Zugriff zu sichern; werden sie im Wageninnern
aufbewahrt, dann hat vor allem die Lenkradsicherung keinen
Zweck. Insbesondere ist das Handschuhfach der denkbar unge-
eignete Platz fiir die Aufbewahrung der Schliissel; er-
fahrungsgemi halten Diebe gerade im Handschuhfach Nach-
schau, weil sie mit der leider verbreiteten Unsitte rechnen,
daB dort neben Wertsachen Kraftfahrzeugpapiere und Reserve-
schliissel aufbewahrt werden. Deshalb wird sogar angenommen,
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daB es grob fahrlissig ist, daher den Kaskoversicherer
nach § 61 VVG von seiner Deckungspflicht fiir den Dieb-
stahl des Wagens befreit, wenn Reserveschliissel im
Handschuhfach aufbewahrt werden, mégen auch Lenkrad-
schloB und Wagentiir verriegelt gewesen sein (OLG Niurn-
berg VersR 1965, 32; OLG Karlsruhe VersR976, 454, 455;
Bruck/Msller/Johannsen,VVG 8. Aufl. Bd. V Anm. J 100
S. F 169; Jagusch, StraBenverkehrsrecht 25. Aufl.

§ 14 StVO Rdn. 20; Schmidt,DAR 66, 124, 129).

b) Dieser objektive VerstoB gegen die Sicherungs-
pflicht hat Sch. die Schwarzfahrt ermglicht, da der Be-
sitz der Fahrzeugschliissel ihm die unbefugte Benutzung
nicht unerheblich erleichterte. Sch. hat tatsidchlich die
Schliissel gefunden und sie 2zu seiner Fahrt benutzt. Das
reicht aus, um nicht nur den Ursachenzusammenhang, sondern
auch einen Haftungszusammenhang zwischen der unterlassenen
Sicherung und der Schwarzfahrt sowohl fiir § 7 Abs. 3 Satz 1
2. Halbs. StVG als auch fiir die § 823 Abs. 1 und 2 BGB i.V.m.
§ 14 Abs. 2 Satz 2 StVO herzustellen. Der Zusammenhang ent-
fdllt nicht etwa deshalb, weil nach der Perstnlichkeit des
einschlédgig vorbestraften Sch. angenommen werden kann, dafB
er das Lenkradschlo8 iiberdreht und den Wagen kurzgeschlossen
haben wiirde, wenn er die Schliissel nicht gefunden hdtte.
Mit dieser Einwendung kann sich der nachlidssige Fiihrer
eines Kraftfahrzeugs seiner Haftbarkeit nicht entziehen.
Wiirde ndmlich der VerstoB gegen die Sicherungspflichten
fiir eine Haftung nur herangezogen werden kdnnen, wenn es
ohne ihn zu der Schwarzfahrt nicht gekommen wire, dann
bliebe der VerstoBS durchweg ohne haftungsrechtliche Fol-
gen; denn die technisch méglichen und wirtschaftlich zu-
mutbaren SicherungsmaBnahmen kdnnen eine unbefugte Be-
nutzung des Fahrzeugs zwar erschweren, nicht aber aus-



schlieBen (vgl. Senatsurteil vom 11. Mdrz 1958 - VI ZR 56/57
= VersR158, 328; vom 1. April 1958 - VI ZR 92/57 = VersR 1958
413; vom 4. Oktober 1960 - VI ZR 194/59 = VersR1960, 1091).
Aus demselben Grund, aus dem deshalb diese in der Sache
liegenden Beschridnkungen nicht von der Sicherungspflicht

zu befreien vermogen, mufl es auch fiir die Bejahung des
Haftungszusammenhangs geniigen, wenn die Mdngel der Fahrzeug-
sicherung die unbefugte Benutzung nicht unerheblich er-
leichtert haben. Das ist bei Fallgestaltungen wie hier

ohne weiteres zu bejahen; nicht nur erleichterte der Be-
sitz der Schliissel dem Sch. die Entwendung des Fahrzeugs

am 27. September 1973, sondern er half ihm auch bei der
unauffilligen Benutzung des gestohlenen Wagens in der
Folgezeit bis zu dem Unfall am 3. Oktober 1973. Selbstver-
stindlich bleibt dem Sicherungspflichtigen auch bei die-
ser Fallgestaltung der Gegenbeweis mdglich, da8 der Besitz
der Schliissel dem Schwarzfahrer die unbefugte Ingebrauch-
nahme des Fahrzeugs aus besonderen Umstidnden nicht er-
leichtert hat. Diesen Nachweis hat aber die Beklagte hier
weder gefihrt noch angetreten.

c) Allerdings muB die Beklagte fiir die Folgen der
ungeniigenden Sicherung des Kraftfahrzeugs nach § 823 BGB
wie nach § 7 Abs. 3 Satz 1 2. Halbs. StVG nur einstehen,
wenn P. oder seiner Ehefrau in ihrer Eigenschaft als
Fihrer bzw. Halter des Kraftfahrzeugs Fahrliissigkeit vor-
zuwerfen ist. Das Berufungsgericht meint, das klagende
Land habe das nicht nachgewiesen, insbesondere die Mbg-
lichkeit nicht ausgerdumt, daB8 Frau P. die Schliissel bei
einer Gelegenheit, bei der sie nicht Fahrerin des Fahrzeugs
gewesen sei, von P, unbemerkt im Wagen abgelegt habe.

Zu Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
insoweit die Beweislage, die sich in diesen Fillen stellt,
nicht fehlerfrei beurteilt hat.
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aa) Schon fiir die Darlegungs- und Beweisfiihrungs-
last ist zu beriicksichtigen, daB der Geschidigte bei der
Aufkldrung, warum es zu der Schwarzfahrt kommen konnte,
durchweg auf die Mithilfe des sicherungspflichtigen Fahr-
zeugfilhrers bzw. Halters angewiesen ist; diesem ist es
im allgemeinen auch méglich und zuzumuten, iiber die MaS-
nahmen, die zur Sicherung des Fahrzeugs gegen unbefugte
Benutzer getroffen worden sind, Auskunft zu geben. Dem
hat der Tatrichter bei der Wiirdigung des Parteivorbringens
Rechnung zu tragen; vom Geschddigten kann er nur die die-
sem nach'Sachlage m&glichen Darlegungen und Beweiserbieten
erwarten, wdhrend von dem fiir die Sicherung des Fahrzeugs
verantwortlichen Fahrzeugfiihrer und Halter verlangt werden
muB, sein Bestreiten zum behaupteten Verschulden mit Einzel~
heiten zu belegen (vgl. auch BGH Urt. v. 26. September 1979
- IV ZR 94/78 = VersR 1979, 1120 fiir einen #hnlichen Konflikt).
Vor allem hat der Tatrichter hier besonderen AnlaB8, eine
insoweit erkennbare Zuriickhaltung des Beklagten oder einen
Wechsel in seinem Vortrag fir die Beweiswlirdigung mitzu-
verwerten,

Die Anforderungen des Berufungsgerichts, das von dem
klagenden Land Angaben dariiber verlangt, ob P. oder seine
Ehefrau bei welcher Gelegenheit, aus welchem Grund und an
welcher Stelle die Schliissel in den Wagen gelegt haben, wie
die Verhdltnisse im Wageninnern beschaffen waren und wie
leicht die Schliissel entdeckt werden konnten, ohne daB
die Beklagte hierzu genauere Einzelheiten dargetan hatte,
werden dem nicht gerecht. Sie miuB8ten dazu fithren, daB der
durch § 823 BGB, § 14 Abs. 2 Satz 2 StV0, § 7 Abs. 3 StVG
beabsichtigte Schutz der Verkehrsteilnehmer vor den be-
sonderen Gefahren, die mit Schwarzfahrten verbunden sind,
weithin wirkungslos bliebe.
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bb) Zu dieser durch die Riicksicht auf die Schwierig-
keiten der Beweisfilhrung bedingten Aufgabenverteilung im
Prozefl kommt hinzu, daB der Verschuldensnachweis regel-
m#Big noch aus anderen Griinden in diesen F&illen er-
leichtert ist. Zwar wird der objektive VerstoB gegen
§ 14 Abs. 2 Satz 2 StVO schon wegen der insoweit nicht
konkret genug gefaBten Verhaltensanordnung des Schutz-
gesetzes nicht ohne weiteres eine echte Beweislastumkehr
rechtfertigen konnen, die dem Sicherungspflichtigen den
Entlastungsbeweis fiir sein fehlendes Verschulden auferlegt.
In vielen Fdllen greifen aber die Grundsdtze zum Anscheins-
beweis ein, wenn wie hier feststeht, daB8 das Fahrzeug von
dem Fahrzeugfiihrer ohne ausreichende Sicherung abgestellt
worden ist (vgl. auch fiir die Haftung nach § 7 Abs. 3 StVG
RGZ 119, 58, 60; 135, 149, 158; Jagusch aa0 § 7 StVG Rz.60;
Full/Mshl/Riith, StraBenverkehrsrecht § 7 StVG Rz. 330;
Krumme/Steffen, StraBenverkehrsgesetz § 7 Rz. 48; von
Hippel, VersR1966, 507 Fn. 3). Das gilt auch fiir den Streit-
fall. Haben wie hier Zweitschliissel in der Ablage oder im
Handschuhfach eines abgeschlossenen Wagens gelegen, dann
spricht nach aller Erfahrung der erste Anschein fiir den
typischen Sachverhalt, dal sie dort von dem Halter, der
den Wagen vorwiegend selbst benutzt, als Reserveschliissel
abgelegt worden sind. Das gilt insbesondere, wenn fest-
steht, daB8 neben Schliisseln auch die Wagenpapiere im Fahr-
zeug geblieben sind, wie P. bei seiner Verlustmeldung ange-
geben hat. Gegeniiber solcher sich bei ungezwungener Be-
trachtung nach der Lebenserfahrung aufdriangenden Erkldrung
treten andere denkbare Moglichkeiten fiir ein Verbleiben
der Zweitschlissel im Innern des abgeschlossenen Wagens
ganz in den Hintergrund.

Deshalb hat im Streitfall schon aufgrund des typi-
schen Lebenssachverhalts das klagende Land zunichst den
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Nachweis gefiihrt, da3 P. die Aufbewahrung der Schliissel

im Wageninnern bekannt war, als er ihn abstellte. Es ist
Sache der Beklagten, Umstinde nicht nur zu behaupten,
sondern auch zu beweisen, die diesen Anschein ernsthaft
erschiittern. Dazu wiirde nicht der Nachweis ausreichen,

daBl Frau P. die Schliissel zu gelegentlichen Fahrten be-
nutzt hat, wie die Beklagte behauptet. Eben weil die
Zweitschliissel bei Entwendung des Fahrzeugs im Wagen
lagen, spridche dann die Lebenstypik dafiir, daB8 Frau P.

sie dort nach Beendigung ihrer Fahrt aufgrund Verein-
barung mit ihrem den Wagen in erster Linie benutzenden
Ehemann zuriickgelassen hat. Ebensowenig wiirde zur Er-
schiitterung des Anscheinsbeweises die bloB8e Behauptung
der Beklagten geniigen, Frau P. habe den Schliissel auf
einer Fahrt mit P. von ihm unbemerkt in das Handschuhfach
gelegt. Vielmehr miiBte die Beklagte, wenn sie sich auf
diese Mtglichkeit beschrinken will, den vollen Beweis fiir
die Richtigkeit ihrer Behauptung erbringen. Selbst wenn
ihr dieser Nachweis zur Uberzeugung des Tatrichters ge-
lingen sollte, miiBte das Berufungsgericht unter Berlick-
sichtigung der strengen Anforderungen, die an die Aufmerk-
samkeit und Sorgfalt des fiir die Sicherung des Fahrzeugs
verantwortlichen Fahrzeugfiihrers zu stellen sind, der sich
dann stellenden Frage nachgehen, ob P. unter den konkreten
Umsténden die Unkenntnis von diesen Vorgéngen entlasten kann,
Der erkennende Senat kann dies nicht selbst entscheiden, da
es hierzu an einer ausreichenden Aufklirung des Sachver-
halts fehlt.

cc) Sollte das Berufungsgericht auch aufgrund der
hier gebotenen Sicht einen schuldhaften Versto gegen die
Sicherungspflichten des Fahrzeugfiihrers nicht feststellen k¥nnen,
so wird es sich damit auseinanderzusetzen haben, ob auch
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fiir eine - allerdings beschrinkte - Haftung des F. als
Halter nach § 7 Abs. 3 Satz 1 2. Halbs. StVG die Be-
weislast dafiir, da3l er die unbefugte Ingebrauchnahme

des Fahrzeugs durch Sch. verschuldet hat, den Kl&ger
trifft. Das ist zwar herrschende Ansicht (RGZ 119, 58,

60; 135, 149, 158; Senatsurteil vom 11. November 1969

- VI ZR 74/68 = VersR 1970, 66, 67; Jagusch = aa0 § 7 Stve
Rz. 60; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl. Rz. 746).
Doch kann der Gesichtspunkt, daB es auch insoweit um Be-
triebsrisiken geht, fiir die die Beweislastregel in

§ 7 Abs. 2 StVG systemrichtiger erscheint (vgl. Full/
Mshl/Riith aa0; Krumme/Steffen aa0), bedenkenswert sein.
Hierzu abschliefend Stellung zu nehmen, hat der erkennende
Senat im gegenwidrtigen Stand des Verfahrens keinen Anla8.

III.

Das Berufungsurteil kann auch nicht mit anderer
Begriindung bestehen bleiben. Wie oben schon gesagt, stehen
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, von denen
im Revisionsrechtszug zugunsten der Kl&gerin auszugehen
ist, die hier geltend gemachten Unfallschdden in einem
Ursachen- und Zurechnungszusammenhang zu der Schwarz-
fahrt des Sch., fiir deren Folgen der Beklagte einstehen
mu3, wenn die Schwarzfahrt durch P. oder seine Ehefrau
schuldhaft erm$glicht worden sein sollte. Da deshalb die-
se Frage entscheidungserheblich ist, war die Sache an das
Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung nach MaBgabe der vorstehenden Ausfiihrungen
zuriickzuverweisen.




T pa

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision zu iibertragen, soweit der
erkennende Senat in seinem BeschluB vom 30. Oktober 1979
Uber sie noch nicht entschieden hat.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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