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V-I ZR 38/64 URTEIL Verkiindet am

22, Juni 1965
Kriegl, dJustiz-
obersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Wm eGmbH N gesetzlich
vertreten durc ¢ Landwirte 0tto ,E

R strafc @ und Daniel REP, N s N

Beklagten, Berufungskligerin,
Berufungsbeklagten und Revisiono-
klagerin,

~Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt —-

gegen

den Landwirt Eduard X¢i®, HGIID (Kreic EUEEED) ,

Kldger, Berufungsbeklagten,
Berufungsklédger und Revisions-
beklagten,

-ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. \UNIEEGDG-



Der VI. Zivilsenat des Bundecsgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Huncbeck, Dr. HaufB3, Heinrich Meyer und
Dr. NifBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 6. Dezember 1963 wird zuriickge-

viesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten

auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kidger, ein in H{j D in Londkreis EGD
@B ansissiger Landwirt, trieb im Frithsommer 1960
12 Rinder aus scinem amtlich als tuberkulose-~ und
brucclloscfrei anerkannten Bestand auf eine Gemein-
schaftsweide, die die Beklagte in N unterhilt.
Der Vorsitzende der Beklagten liefl es zu, daffi auch
Rinder aus nicht 21:3 seuchenfrei anerkannten Bestiinden
auf diese Weide getrieben wurden. Das- Ordnungsamt
der Stadt N verhingte daraufhin durch Verfiiguny



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vom 8. Juli 1960 iiber den gesamten Weiderinderbestand
eine Quarantdne. Bei den anschlieBiend durchgefiihrten
Untersuchungen reagierte ein Rind des Kliédgers tuber-
kuloscpositiv: und ein Rind des Landwirts V¢,
dessen Bestand nicht als scuchenfrei anerkannt war,
brucellosepositiv. Nachdem der Vorgsitzende der Beklagton
dem Kldger mitgeteilt hatte, daB der untersuchende
Tierarzt die Entfernung des Tuberkuloserczgenten von
der Weide verlange, holte der Kldger das Rind auf
seinen Hof nach HEJJ. Bci spiitercn Untersuchungc:
stellte sich heraus, daBl es gesund war. Darauf teilte
das Ordnungsamt der Stadt ¢ der Beklagten durch
Schreiben vom 11. Oktober 1960 mit, daB der Bestand

der Gemeinschaftsweide wieder als “ancrkannt tuber-
kulosefrei" gelte.

Uony :SIOMUTH

Ende September 1960 wollte der Kliiger auch scinc
andern 11 Rinder nach H¢J P holen. Er wandte
sich deshalb an den Regierungsveterinédrrat des Kreises
NG dcr ihn an den Veterindirrat des Krcises
P Dr. '@ vcrwics. Dieser crkliirte, es
sei wohl das Beste, wenn der Kléger die Rinder auf e¢inec
abgesonderte Weide in HR brichtc. Er dachte
dabei nicht daran, daf es durch die fiir den Landkreis
E. geltende Verordnung des Regicrungsprisidenten
in Hildesheim vom 22. Januar 1959 verboten war, nicht
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amtlich a2ls tuberkulose~ und brucellosefrei ancrkannte
Rinder zu Zuchtzwecken in den Landkreis zu bringen.

Hachdem der Kléger dic 11 Rinder mit Einverstindris
des Vorsitzenden der Beklagten nach LB ccvrack:
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hatte, ordnete der Landrat in EQB unter Hinweis auf

die von Dr. NGB iibcrsehcne Verordnung am 15. Oktober
1960 die Schlachtung dieser Tierc an. Durch Verfiigung

vom 21. Oktober 1960 wurdc diese Anordnung auf das zvuolfte,
schon friher zuriickgecholte Rind ausgedehnt. Dagegen durften
die Landwirte aus dem Kreisc NGB aufgrund ciner Ver-
fiigung vom 11. Oktober 1960 ihre Rinder auf ihrec Hofe
zuriickbringen,

Der Klager lief den Zuchtwert der Rinder durch die
HeEEED sii- QD U -V cchit:cn,
die fiir die 12 Tiere einen Zuchtwert von insgesant {3,630 I
ermittelte. Anschlicfliend lieB er die Tiere zum Schlachten
verkaufen. Er erziclte dabei einen Reinerlds von 6 376,44 Ili.
Der Klidger verlangt von der Beklegten die Differenz zwicchen
dem geschétzten Zuchtwert und dem erzielten Reinerlos als
Schadenersatz.

Er hat geltend gemacht, auch die iUbrigen Lendviirte
aus dem Kreise D@, die Rinder auf der Weide der Becklagten
gehabt hiitten, hidtten diese zum Schlachten verkaufen niissen,
da sie nicht lénger als bis Mitte Oktober auf der Veide
hidtten bleiben konnen.

Die Beklagte hat Klageabweisung becantragt. Sie hat
entgegnet, der Umstand, da8 ihr Vorsitzender Rinder aus
nicht anerkannten Desténden auf die Gemeinschaftsweide zuge-
lassen habe, sei fiir den Schaden nicht adidquat ursiichlich
gevesen, Die ponitive Tuberkulinrcaktion des den Kldger
gehdrenden Rindes sei nicht darauf zurilickzufithren, dal cs
mit den Ticren aus nicht als tuberkulosefrei anerkannten
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Bestdnden zusammengekommen sei. Es sei nicht notwendig ge-

viesen, daB der Klidger die anderen 11 Rinder nach Hollenstedt
gebracht habe, was die Anordnung der Schlachtung zur Folge
gchabt habe. Sie selbst oder einige ihrer Genossen wiirden
denm Kl&ger dic Rindecr zum Zuchtwert abgckauft oder so lange
bei sich untergebracht haben, bis sie ihre Anerkennung als
scuchenfrei wicedererlangt hédtten. Wenn der Kliéger ihr dic
Anordnungen des Landkrcises EQ® mitgeteilt und sich
gegen sie zur Vehr gesctzt hdtte, wiire es moglich gewesen,
alle 12 Rinder wieder nach N@jjjjjzuriickzuholen.

Das Landgericht hat die Beklagtc zur Zahlung von 784 Il
nebst Zinsen verurteilt und im iibrigen den Klageanspruch
zur Hélfte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt crklirt.

Das Oberlandcesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgeviesen. Auf die Berufung des Kligers hat es den wei-
teren Klageanspruch in vollem Unfang dem Grunde nach fiir
gercchtfertigt erklédrt.

Mit der Revision verfolgt die Becklagte ihren Abweisungs
antrag weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der
Revision,

. G > e - S gy T Gy ety G i T Gu Sy e T W

I.) 1. Das Berufungsgericht legt es mit Recht der
Beklagten als Verletzung ihrer Pflichten aus dem mit den
Kldger geschlossencen Weidevertrag zur Last, daB ihr Vor-
sitzender den Auftrieb von Rindern aus nicht amtlich als
scuchenfrei anerkannten Bestédnden euf ihre Gemeinschaflteweid



geduldet hat. Der Auftrieb dieser Rinder hatte fiir den

ganzen Vleiderinderbestand und demit auch filr den Bestand

des Kldgers die Verhingung der Quarantiédne und den Verlust der
Eigenschaft eines als seuchenfrei anerkannten Bestandes zur
Folge. Der Vorsitzende der Beklagten hat durch die Zu-
lassung von Rindern aus nicht anerkannten Bestiinden sowohl
gegcﬁ scuchenpolizeiliche Schutzvorschriften verstofien, dic
fiir das- ganze Land Hiedersachsen galten, als auch gegen solche,
diec gleichlautend fiir die beiden Kreise Northeim und Ein-
beck galten. Fiir das Land Niedersachsen ist es durch § 7

der Verordnung vom 8. Oktober 1956 (Nds. GVBlL S. 199) ver-
boten, Rinder aus nicht als brucclloscefrei anerkannten Be-
stéinden mit Rindern aus ancerkannten Besténden zusammenzu-
bringen. Die beidoen xreisc NGB und QIR sind durch
Verordnungen des Kegierungsprasicenion in Hildesheim zum
Schutz gegen die Tuberkulose und die Brucellosc des Rindes

zu Schutzgebieten erklédrt worden, und zwar der Kreis lorthizi:-
durch die Verordnung vom 17. lovember 1958 (Reg ABl1 S. 136),
der Kreis Einbeck durch die Verordnung vom 22. Januar 1959
‘(Reg 4B1 S. 13). Beidc Verordnungen enthalten in § 6 gleich-
lautende Schutzvorschriften fiir den Auftrieb von Rindern

auf Gemeinschaftsweiden, gegen die der Vorsitzende der
Beklagten cbenfalls verstoflen hat. Der Verlust der amtlichen
Anerkennung eines Bestandes als scuchenfrei hat fir den
Eigentiimer Eetréchtliche Nachteile zur Folge, die sich in
den beiden Kreisen nur dadurch unterscheidcen, daf Tiere aus
solchen Bestdnden im Kreise Nl nur in anderc verscuchte
Bestéinde oder zur Schlachtung, im Kreise ER dagescen

nur zur Schléchtung abgegeben werden diirfeun. Die Revision
zieht es danach zu Unrecht unter Berufung auf die Verschicden-
heit der sceuchenpolizeilichen Vorschriften in beiden Krciscn



in Zweifel, daB dic Pflicht der Beklagten, von der Gencin-
schaftsweide Rinder aus nicht anerkannten Bestédnden fern-

zuhalten, wenigstens stillschweigend zum Vertragsinhalt ge-
vorden ist.

Auf die Frage der Vertragshaftung kormt ¢s indessen nicnt
cinmal entscheidend an; denn die Verletzung der scuchen—
polizeilichen Vorschriften, die Schutzgesetze im Sinne des
§ 825 Abs. 2 BGB sind, fithrt zu einer Haftung aus uncrlaubter
Handlung, die neben eine Haftung aus Vertrag tritt. Entgegen
der Meinung der Revision hat sich der Klédger bereits in der
Klageschrift auf die Verletzung der seuchenpolizeilichen Vor-
schriften als Klagegrundlage berufen,

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gcgen das von
Berufungsgericht bejahte Verschulden des Vorsitzenden der
Beklagten. Ihrer Meinung, dieser habe als einfacher Lond-
wirt die hier in Betracht kommenden seuchenpolizecilichen
Vorschriften nicht -~kennen miissen, kann nicht beigetreten
verden. Schon im Hinblick auf die besondere iAnsteckungsgefahr,
die der Brucellose eigen ist, mufl von ihm als Vorsitzendcen
einer Veidegenossenschaft verlangt werden, daBl er die in
ganz Niedersachsen und in den Kreisen NGR vé EQEEEER
in verschidrftem HMaBe geltenden Bestimmungen kennt, die ein
striktes Getrennthalten von rindern aus anerkannten und nicht

ancrkannten Bestdnden vorschreiben. Uberdies ist er, wie sich
aus den zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemcchten
Strafakten 1 Cs 250/60 des Amtsgerichts Horthein ergibt,
durch Schreiben des Ordnungsamts dieser Stadt vom 20. April
1960 auf den Inhalt des bereits erwdhnten § 6 der Verorcdnung
des Regierungsprésidenten vom 17. November 1958 hingewicscen
vvorden, und er hat mit Schreiben vom 24. Lpril 1960 geant-



wortet, ihm sei der Inhalt dieser Vorschrift bekunnt.

Da der Kiageanspruch éuch nach § 823 Abs. 2 EGB be-
grindet ist, kommt cs auf die Vorhersehbarkeit des Schadens
nicht an. Diesc ist im ilibrigen zu bejahen, weil der Vor-
sitzende der Beklagten damit rechnen muite, daf der Verlust
dcr:Eigenschaft der Tiere des Kliégers als ancrkannt brucdlose-
frei wirtschaftliche Schiiden zur Folge haben konnte. . .

iI.) Ohne Rechisirrtum bejaht das Berufungsgericht den
urséchlichen Zuscasmmenhang zwischen dem Fehlverhalten des
Vorsitzenden der Beklagten und dem entstandenen Schaden. Der
Schaden widre, so steiitv es irrtumsfrei fest, nicht ent-
standen, wenn das Vich aus nicht anerkannten Bestiinden nicht
auf die Veide aur_,cirieben worden wiire. Der adiquate Zusanme:.-
hang istv nach der Auffassung aes Berufungsgerichts gegeben,
weli. der Schnacenseintritt nicht zullerhaldb aller Wahrécheinm
lichkeit lag, vielmehr gerade in den Xreis der nach der
Lebenserfahrung zu crwartenden Gefahren fiel. Die Angriffe
der Revision richten sich sowohl gegen die Bejahung des
reinen Ursachenzuscmmenhangs als auch der Adidgquanz. Sie
konnen jedoch keinen Erfolg haben,

1. Die Revision meint, der Ursachenzusammenhang miisse
schon deshalb verneint werden, weil im Sommer 1960 ein
Tier des Kliégers tuberkulosepositiv reagiert und danmit der
ganzc Bestand die Eigenschaft als anerkannt seuchenfrei ver-
loren habe; darauf sei der entstandene Schaden zurilickzufiihren.
Dem kann night gefolgt werden. Zutreffend weist das Berufunge-
gericht darauf hin, daB die Schlachtung a2lier Rinder des
Klidgers, auch des tuberkuloseverdiicatig gewesenen, vom
Landrat in Einbeck allein mit der Begriindung angeordnct worden



ist, daBl sich diec Ticere auf der als brucelloscverscucht
geltenden Vicide der Beklagten befunden hdtten. Wie das
Berufungsgericht in nicht revisibler Auslcgung der nur

fur den Landkreis Einbeck geltenden Verordnung vom 22. Januar
1959 (§ 549 Abs. 1 ZP0) weiter darlegt, konnte dic am

15. Oktober 1960 crgangene Anordnung der Schlachtung ilber-

haupt nicht mehr auf dic positive Tuberkulosercalltion des
einen Rindes gestiitzt werden, nachdem sich der Tuberkulosc-

verdac@:nicht bestidtigt hatte und darauf am 11. Oktober.. 1960
der ganzce Bestand der Gemcinschaftsweide als anerkannt tuber-
kuloscirei erklért worden war. Damit entfiallt die Ursiich-
lichkeit der positiven Tuberkulosercaktion fiir den einge-
tretencen Schaden.

2., Der lleinung der Revision, dic Schlachtanordnung sci
allein darauf zuriickzufithren, dafBl der Kliéiger dic Tiere unter
Versvofl gegen dic Verordnung vom 22. Jznuer 1959 in den
Krcis Einbeck rurlickgebracht habe, koann ebenfalls nicht bei-
getreten werden. Die Anordnung, diec Tierce zu schlachten, hiitic.
wie das Berufungsgericht unangreifbar dargelcegt hat, nicht
getroffen werden konnen und ware nicht getroffen worden, wenn
dic Tiere nicht durch das Verschulden der Beklagten dic Eigen-
schaft als anerkannt seuchenfreci verloren hétten.

Die Schlachtung der Rinder hiédtte sich nach der zutrcffen-
den und von der Revision nicht in Zweifel gezogenen Auffassung
des Berufungsgerichts nur dadurch vermeiden lassen, daf3 der
Klidger die Tiere vor Einbruch des Vinters auf dic Dauer von
ctwa 3 Monaten mit cincr Sondorgenehmiguﬁg des Ordnungsants
in Northein bei der Beklagtcen oder einigen ihrer Genosscen
in abgesonderten Réumen untergcbracht hiéitte. Die Revision
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beruft sich jedoch vergeblich auf diesc Moglichkeit, um
darzutun, dafl das Verschulden der Beklagten fiir den Schaden
nicht addquat ursdchlich gewescen sei. Der adiédguate Zusernen-
heng cntfdllt nicht schon dadurch, daB der Geschiidigte nicht
das objektiv Mogliche und Zumutbare zur Vermecidung des
Schadens getan hat, sofern nur scin Verhalten nicht auBler-
halb aller Erfahrung lag. Fir den Xldger kam die voriiber-
gchende Unterbringung der Ticre in NG nicht in Betracht,
weil ihm der Veterin&rrat Dr. N@Jjpunter AuBicrachtlassung
scuchenpolizeilicher Vorschriften geraten hatte, die Tierc
aut eine abgesonderte Weide in H¢jj R zu verbringen,
und der Kliger diesen Rat mit Zustimmung des Vorsitzenden
der Beklagten befolgte. Aber auch ohne den fehlerhaften Rat
Dr. Holtings hétte es, wie dos Berufungcgericht in moglicher
tatsédchlicher Viirdigung darlegt, nicht auBlerhaldb aller Wahr-
schcinlichkeit gelegen, daB der Kléger von der Moglichkeit
der voriibergehcnden Unterbringung der Tierc in NGB kcincen
Gebrauch machte; sondern dicse - ebenso wie die librigen
Landwirte cus dem Kreisc EQJ - zun Schlachten verkaufte,
Das Berufungcgericht koniute sich nicht einmal davon iiber-
zeugen, daf der Klidger, wenn cr von Dr. NG nicht falsch
beraten worden widrc, von der lisglichkeit, dic Rinder in
NG vnterzubringen, iiberhaupt ¥Kenntnis erlangt hiittc.
Das viird von der Revision nicht engegriffen. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob dem Klé&ger, - was das Berufungs-
gericht in Zweifel zicht, - die Unterbringung der Tiere in
Northeim iberhaupt zuzumuten war. Es kenn euch offcenbleiben,
ob ¢s noch im Bercich der allgemeinen Lebenserfahrung lag,
daB Dr. ¢ dic fir den Lendkrecis DY gcltende Ver-
ordnung uUbersah und den Klédger unrichtig beschied; denn auch
ohne diesen unrichtigen Bescheid lag ces,wice dargelegt, im
Bereich der nach der Lebenserfahrung zu cerwvartenden Gefahren,
dafl das Verschulden der Beklagten zur Schlochtung der Tiere



fihrte. Diec von der Beklagten gesctzte Bedingung fiir den
cingetretenen Schaden war, wic das Berufungsgericht zutre{ifen
darlegt, so wesentlich und liefl die Erhaltung der Ticre des
Klédgers von vornherein als so ungewif2 und von Zufilligkeiten
abhéngig cerscheinen, dafl demgegeniiber dem unrichtigen Be-
scheide Dr. N@JjjiBs keine entscheidende Bedeutung fiir die
Ursédchlichkeit des Verhaltens der Beklagten beigemessen werde
kenn.

III.) Ein Mitverschulden des Kligers hat das Berufungs-

gericht nit rechtsirrtunsfreien Erwdgungen, die auch von
der Revision nicht angegriffen werden, verneint.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

als unbegriindet zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HeauB

Heinr. Meyer Dr. NilBgens
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