VI_ZR_38/63 ’
Verkiindet

am 8. Mai 1964 2209 08¢
Kriegl, Justizoberasckretdr . o
als Urkundsbecamter der Ge-~ '
~schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Erich H (P , Xaufmann, MG, S@Ep:trotc @,

Kldgers, Berufungskliigers
und Revisionsklédgers,

~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen '

‘1. dic Firme @D & T@ED oi¢, Mg 'CEEEED . 'GEEEED @ .
2. Willivald T (D - YGEEED  ‘qDstr- @

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁndlidhe
Verhandlung vom 8. Mai 1964 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr, Meyer und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 19. Dezember 1962 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Borufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 29, Mérz 1954 gegen 11.15 Uhr vurde der Personenkraft-
wagen des Kldgers, den er scelbst fuhr, von dem durch den Beklag-
ten zu 2) gelenkten Lastkraftwagen:. des Beklagten zu 1) ange-
fahren.

Der Kléger befuhr zu dicser Zecit in Mgl dic Tgestrafc -
und wollte nach Uberholen eines anderen Fahrzouges dic scenkrccht
dazu verlaufende SEJJP:traBe tiberqueren, Er hatte hin-
rcichenden Einblick‘in den von rechts kommenden Teil der Stre-
scnannctraBe, von ‘wo keoin Verkehrsteilnehmer kam., In den linken
Teil dicser StrafBe hatte er erst kurz vor der Kreuzung Einsichf.
- Im Vertraucn darauf, daB cetwa von dort kommende Verkchrsteil-
nchmer scine Vorfahrt beachten wlirden - keine der Strafien war
‘als bevorrecchtigt gekennzeichnet - wollte er in die Kreuzung
cinfahren. Als cr erkannte, daB8 der von links kommende Lkw der
Beklagten sein Vorfahrtsrecht nicht beachtete, bremste er seinen
Pkw stark ab. Sein Versuch, nach rechts auszZuweichen, miBlang.
Der Lkw stieB mit dem Pkw zusammen; er kam erst hinter der
Krcuzung zum Stehen.

Durch den Unfall erlitt der KlHger u.a. eine Kopfver-
letzung. Sein Wagen wurde beschéddigt.

Dor Kldger hat mit der Klage von den Beklagten als Halter
und Fahrer des Lkw's Ersatz des Unfallschadens, die Feststellung
ihrer Pflicht zum Ersatz des Zujunfischadens sowie gegeniiber
dem Beklagten zu 2) die Zuerkennung eines angemessencen Schmerzens-
gcldos boantragt. Dazu hat er vorgetragen:



| mit Hilfe des Geruchs- und Geschmackssinnes die Qualitdt der

- gestellt werden miissc. Daher sei fiir ihn eine erhebliche Er-
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Fir Agtoreparatur; Wagenmiete, Abschleppen des Pk,
drztliche Behandlungen und Stadtfahrten scien ihm insgesamt
2.759,25 DM Kosten entstanden. Durch den Unfall habe er einc
Verminderung seines Geschmacks~ und Geruchssinnes erlitten.
Dicse Schidigung wirke sich bei scinem Beruf als Makler fiir
Kaffce, Tce, Kakao, Hiilsenfriichte und 01 sowie als Sachver-
gtidndiger fir diese Waren an der NgJj Froduktenbdrse
wirtschaftlich sehr nachteilig aus, weil in diesem Beruf gerade

genannten Waren, insbesondere des ungebrannten Kaffees fest-

werbsminderung eingetreton. Insoweit hat der Kléger zundchst
einen Teilschaden von 6 000 DM geltend gemacht.

Unter Beriicksichtigung eines von der Versicherung der
Beklagten gezahlten Betrages von 1 500 DM hat der Kléger mit
geinem bezifferten Zahlungsverlangen in erster Instanz
7 259,25 IM ncbst Zinsen gefordert.

Diec Beklagien haben Klagebbweisung beantragt. Sie haben
eingevendet, der Kldger sci fiir den Unfall mitverantwortlich;
sie haben die Schadensholic bestritten und insbesonderc geltend
gemacht, die behaupteten Geruchs- und Geschmacksstérungen be-
ruhten nicht auf dem Unfall, sondern auf einem kurze Zeit vor
dem Unfall durchgemachten Schnupfen.

Das Landgericht hat die Schademnshaftung der Beklagten
bejeht, cinen unfallbedingten Schaden aber nur in begrenztem
Umfenge fiir nachgewiesen gehalten, insbesondere nicht hin-
sichtlich der Schddigung des Geschmacks- und Geruchssinnes. Es
hat dic Beklagten als Gesamtschuldner zur Zshlung von 1 180,77 M
ncbst Zinsen und den Beklagten zu 2) dariiber hinaus zur Zahlung
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cines Schmerzensgeldes von 200 DM verurteilt. Im iibrigen hat
es die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kldger behauptet, cr habe
infolge des Unfalls durch Verminderung des Geschmacks- und Ge-
ruchsginnes dic Fdhigkeit zur Ausiibung scines Berufes cinge-
biilt; der ihm dadurch erwachsence Erwerbsschaden sci bis zum
31, Dezcmber 1960 auf weiterce 30.000 DM angewachsen. Er hat
~ scin Zahlungsverlangen entsprechend erweitert und beantragt,
dic 3 Beklagton als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn
cinen Botrag von 37.259,25 DM nebst 6% Zinscen aus 7 259,25 DN
ab 1. Januar 1955, aus 12.259,25 DN ab 1. Januar 1956, aus
17.259,25 DM ab 1. Januar 1957, aus 23.259,25 DM.ab 1. Januar
1958, aus 28.259,25 DM ab 1. Januar 1959, aus 32.259,25 DM
ab 1. Januar 1960 und aus 37.259,25 IM ab 1. Januar 1961 zu
bezahlen. Sein Feststellungsbegehren hat er mit Bezug auf
dic secit dem (. Januar 1961 entstandcnen und ferndr entste-
henden Schidden weiterverfolgt. Vom Zweitbeklagten hat er cin
vieitergehendes ‘Schmerzensgeld verlangt, wobei er desscen Hohe in
das Ernmessen des Gerichts gestellt hat. |

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung des Klégers zurlick-
geviecsen.

Mit der Revision, um derenizurﬁckweisung die Beklagten
~ bitten, verfolgi der Kliéger seine im Berufungsrechtszug ge-
" stellten Antridge weiter.

- o ke e ey

Dic Partecien streiten wie im wesentlichen bereits im

e
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Terufungsverfahren lediglich noch darum, ob die Verminderung
des Geruchs- und Geschmackssinnes des Klégers durch den Unfall
 verursacht worden ist und dic Beklagteoen daher auch den hierauf
. beruhenden Schaden des Kldgers zu ersetzen haben.

I.

Das Berufungsgericht hat eine Ersatzpflicht der Beklagten
fiir dicsen Schaden verneint. Es ist der Angicht, der Klager
habce den ihm obliegenden Beweis nicht goefiihrt, daB8 der Unfall
dic bechauptote Geschmacks- und Geruchsstdrung verursacht habe.
Allerdings liege cinc kombinierte Geruchs- und Geschmacks-
stdrung vor, wobei nachirdem Gutachten des Prof. Dr. Bay die
‘Beeintriichtigung des Geschmacks als eine Folge der Riechstorung
beatche., ber ergte Anschein spreche aber nicht fir den erfor-
derlichen (addquaten) Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfall
und der Sinnesstdrung. Derartige Geruchsstérungen kdnntenn 3
nach den Darlegungen der Sachversténdigen némlich sowohl nouri-
tische Erscheinungen nach ciner Infektion als auch dic Folgen
cincer Unfallbeschddigung durch Gewalteinwirkung sein. Der
Kléger sci am 27. Februar 1954 wegen eines leicht fieberhaften
Infckts mit den Erscheinungen eines akuten Schnupfens behandelt
vorden. Daher entspreche es nicht der Lebenserfahrung, dal nur
der Unfall Ursache der Sinnesbeeintriichtigung des Klidgers sein
konne. Der Anschoinsbeweis greife nicht einjg den Kléger treffe
viclmehr dic Bewcislast dafiir, da8 der Unfall fiir die Geruchs-
stdrung urstichlich geworden sei.’

"]

Dicesen Beweis hi#lt das Berufungsgericht nicht fiir erbracht.
Wic e¢s hervorhobt, haben zwar die Sach&erstﬁndigen iiber die mcdi-
zinische Frage, ob -der vom Kléger durchgemachte "leicht ficbor-
haftc Infekt mit dénnErscheinungen eines akuten Schnupfens®
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als Ursachc der erwihnten Stérungen ausgeschlossen werden konne,
verschicdone Auffassungen vertreten. Das Berufungsgericht hat

sich aber den diese Frage verncinenden Sachversténdigen ange-

* schlossen. Als solche fihrt es die Professoren Bay und Schalten~
brand an, nach denen dic traumatische Geruchsstrdrung ein schwe-
res Kopftrauma mit den entsprechenden Folgen - sofortige Bevufitlo-
gigkeit - voraussctze. Ein so schwerca Kopftrauma habe der Kléger
nach dem Unfall aber nicht gchabt.

Da der Kléger nicht nachgewicsen habe, ‘daB die vier Wochen
vor dem Unfall durchgemachte Infektionskrankheit als Ursache der
Geruchsstdorung ausgeschlossen werden kdnne, habe er nicht be-
wviegen, daB der Unfall die alleinige Ursache gesetzt habe.

II.
Das Urteil h#lt ciner rechtlichen Priifung nicht stand.

1. Der Ursachenzusammenhang im Ablauf desjenigen Gesche-
heng, das den konkreten Haftungsgrund bildet, ist unstreitig. Im
Streite ist nur, welcher Schaden durch den Unfall des Kligers
cingetreten ist. Daher greift die Vorschrift des § 287 ZPO cin,
dic nach feststchender Rechtsprechung auch hinsichtliéh des Ur-
sachengusammenhangs gwischen konkretem Haftungsgrund und desscn

. weiterer gehidigender Auswipkung anzuwenden ist (BGHZ 4, 192,

196; 7, 287, 295; BGH IM § 287 ZPO Nr. 10; BGH Urteil vom 30.
April 1963 - VI ZR 125/62 -; BGH Urteil vom 10. Juni 1958

- VI ZR 120/57 - VersR 1958, 547 = NJW 1958).1579) i"Sié ‘stellt den
Tatrichter besonders freij sie berechtigt ihn, unabhiingig von

der Bewcislast iiber dic Folgen einer foststehenden Xorperver-



Von hier aus gelangt es zu der Auffassung, es sei nicht be-

-7 -

letzung zu befinden und bei Vorliegen ausreichender Unterlagen
auch zu einer Schétzung zu greifen. Dicse freiere Stellung im
Rahmen des § 287 ZP0O gegeniiber der im § 286 ZPO gilt nicht nur
fiir die Auswahl der Beweismittel, sondern auch fiir die Wird2gung
des Verhandlungscrgebnisscs. So kann der Richter bereits auf
Grund cincr crheblichen Wahrscheinlichkeit einen ursichlichen
Zusammenhang feststellen, wenn sie ihm zur freien {lberzcugungs-
bildung ausreicht (BGH Urt. vom 1. MHrz 1951 ~ III 2ZR 9/50 -~ IX
ZP0 § 287 Nr. 3; Urt. vom 13. November 1962 - VI ZR 214/61 - VersK
1963, 67). Diesc "Schatzung" ist gerade dann am Platze, wenn iiberf}
den Ablauf und den Zusammenhang komplizierter physiologischer
Vorgidnge im menschlichen Organismus zu entscheiden ist, weil
insoweit eine nachtrédgliche Klarstellung mit naturwisscnschaft-
licher Sicherheit meist nicht gelingt.

Wie die Revision zutreffend riligt, 148t die auf die Bewecis-
last abgestellte Begriindung des Berufungsurteils erkennen, daBSNk
das Berufungogericht dieser aus § 287 ZPO ergebenden freien '
Stellung nicht bewuBt gewesen ist. So erwdhnt das Berufungs-
urteil die Bestimmung des § 287 ZPO nicht. Bei seinen Uber-~
legungen geht es davon aus, der Klédger habe nicht nachgewie-
scn, daB die vier Wochen vor dem Unfall durchgemachte Infck-
tion als Ursache der Riechsttrung ausgeschlossen werden konnec. 5 3
wiesen, daB der Unfall die (alleinige) Ursache gesetzt haben
ktnne. Dabei sagt das Berufungsurteil jedoch nicht, daB der
Unfall als Ursache der Riechsttrung ausscheide. Weiter fiilhrt
das Berufungsurteil aus, es sei nicht auszuschlieBen, dafl der !
Kldgoer die Geruchsstbrung schon 3-4 Wochen vor dem Unfall nicht
wshrgenommen habe, und an @nderer Stelle, aup dem zeitlichen
Zusanmenhang lasse sich nicht ZW1ngend auf die Unfallursache
*chlleBenc.



In diesen Ausfilhrungen offenbart sich cine Betrachtungs-
weise, die sich eine mit § 287 ZPO nicht vercinbaré: Begrenzung
auferlegt. Daher konnte das Berufungsurteil keinen Bestand haben.

a) Bei erncuter Priifung wird zu beriicksichtigen scin,
daB verschiedcene Umstiénde im Rahmen des § 287 ZPO cine anderec
Bedeutung gewinnen konnen als im engeren Bereich des § 286 ZPO.

So scheidet der zeitliche Zusammenhang zwischen Unfall
und crster vom Kliger wahrgehommener Ricchstdrung - nach den
Festotellungen des Berufungurteils ctwa 8-14 Tage nach dem Un-
fall -, nicht schon deshalb bei der Wirdigung aus, well er
"nicht zwingend" auf die Unfallursache schlieBcn 1aB8t. Dieser
Unstand ist vielmehr mit anderen Gegebenheiten in dem dem Tat-
richter nach § 287 ZP0 gegebenen Ermessensbercich zu werden.
Dazu gchort, daB der Klidger, wie er bchauptet, zwischen Infekt
und Unfall weiterhin seinem Beruf nachgegangen ist, ohne eine¢’
Becintridchtigung festzustellen., Weiter kann die Wahrnehmung einer
bestimmten Roscensorte vier Tage vor dem Unfall insbesonderc dann
von Belang sein, wenn davon auszugehen ist, daB der Kldger den
- Duft von Blumen nach dem Unfall - etwa 8-14 Tage spédter - nicht
- mehr ausstchen konnte (PAROSMIE). Bs darf nicht auBer acht ge-
lagseny werden, daB8 der Klidger nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ein besonders ausgeprilgtes Geruchs- und Ge-
_ schmaéksvermsgen besaB und gewohnt war, es béwuﬁt zu benutzen,
- was dafiir sprecheh kann, daB seinen Beobachtungen iiber Be- :
stehen und Ausfall dieser Sinnesfunktionen mehr Bedeutung zu- '”ﬂ.

~ kommt als bei anderen gleichartig Geschidigten. Von derartigen

Erwiigungen entheben auch d i e  Ausfithrungen des Gutachtens
 Bay (GA II S. 357 oben) das Berufungsgericht nicht, in denen
das Gutachten zu der Eignung der soeben erdrterten Umstdnde fiir
den AusschluB des Ursachenzusammenhangs des Schnupfeis Stellung
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nimmt. So wichtig seine medizinischen Erkenntnisse fiir das
Berufungsgericht auch sein mdgen, so darf von der gebotencn
kritischen Wirdigung der Ausfithrungen nicht abgeschen werden,
soweit sic dic centscheidende Rechtsfrage des Ursachenzusammen-
hangs betreffen, iiber dic das Gericht bei weitgechender Ermessens.
freiheit in cigener Verantwortung zu befinden hat.

Von Belang kann ferner sein, ob Riechstdrungen der vor-
licgenden Art auf nouritischer Grundlage als Daucrstdrungen
6fter oder sclten vorkommen. Der Sachverstiindige Faust hat hicer-
zu bemerkt (GA II S.165), die Geruchsstdrungen auf neuritischer
Grundlage bildeten sich in der Regel in spdtestens zwei Jahren
voll zuriick, man kdnne mit ein bis zwei Prozent Komplikationcen
rcchnen., Der Sachverstdindige Bchaltenbrand hat bei seiner Ver-
nchriung ausgefithrt, nur in seltenen Fdllen ilberdauere die Ge-
ruchsstdrung auf neuritischer Grundlage 8-14 Tage (GA II 213)
und cs scien nur wenige Promille, in denen ein Dauerschaden ver-
bleibe (vgl. auch GA II 8.195). Der Sachverstiindige Bay hat nach :
sciner Darstellung auf Influenza-Anosmien besonders gcachtet, insfy
gesamt aber vielleicht zur 10 bis 20 derartige Fdllc geschen.
In dem iiberreichten Sonderdruck seiner Verdffentlichung (Die
‘Medizinische Welt" 1961 Nr. 42 $.2143, Geruche- und Geschmacks-
storungen) schreibt er (S.12 des Sonderdrucks), daB "wescntlich
hiiufiger als die 1mmerh1n seltene Influenza-Anosmie" die trauma-
tische Ricchstdrung sei.

b) Der Sachversténdige Bay hat in seinem schriftlichen
Gutachten und bei seiner Anhdrung die Meinung vertreten, ein
Ursachenzusammenlang zwischen Unfall und Riechstbrung sci des-
halb unwahrsoheinlich; weil hierzu ein schweres Kopftrauma cr-
forderlich sei, das beim Kliger nicht vorgelegen habe. Dicsc
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fiir das Berufungsgericht bei sciner Wiirdigung im Rahmen des §
287 ZPO wesentliche Frage hat der Sachverstindige Faust anders
beantwortet (vgl. 2. Gutachten, GA I S.217/218; vgl. Anhbrung
GA II S.166). Er hat geince Ansicht cingehend begriindet und sich
insbesondere auf eigene Erfahrungen gestiitzt. Der Sachverstin-
dige Schaltenbrand hat bei sciner Anhérung ausgefithrt (GA II
$.197), nach Kopfverletzungen ohne Schédelbruch sei dic Ge-
ruchsstdrung "gewshnlich" mit schwereren neurologischen Er-
scheinungen verbunden, als sic beim Kléger beobachtet worden
scien; auf die Frage, ob bei ciner Unfallverletzung der beim
Kldger festgestellton Art einc dauernde Geruchsstdorung nicht
cince "absolute Besonderheit" darstelle, hat er jedoch cinge-
riunt, der Sachverstidndige Faust habe wahrscheinlich deswegen
cine ganze Menge solcher Stdrungen geschen, weil er sich "spezi- .
cll" dafiir interessiert habe (GA II S.217):

 Bei der Auseinandersetzung mit den zu dieser Frage unter-
schicdlichen Meinungen der Sachverstiéndigen hat sich das Berufungs-

.gericht u.a. von der ErWﬁgung leiten lassen, gegen die Uber-

zeugungskraft der Audfithrungen von Prof. Faust spreche, daB

fir ihn auch der nicht zwingende zeitliche Zusammenhang -
zwischen Unfall und Ricchstdrung von Bedeutung gewesen sei

und daB seine medizinische Erklérung vom 1. zum 2. Gutachten
gcwcchéelt habe. In diesem Zusammenhang kann Bedecutung gewinnen,
welche Uiberzeugung das Berufungsgericht selbst bei erneuter
Abviigung im Rahmen-des § 287 ZPO von der Bedeutung des zeit-
1ichon Zusammenhangs gewinnt (vgl. oben). 2Zu seiner weiteren
Uberlegung wird zu beriicksichtigen sein, da8 dem Sachverstin-
digen zum 2, Gutachten genauere Unterlagen zur Verfiigung stan-
den und der VWechsel in der medizinischen Erkldrung der gegcbenen

"



- 11 -

Symptome nicht schon gegen die Uberzeugungskraft der letzten
Ansicht zu sprechen braucht.

2. Aber auch in anderer Hinsicht unterliegt das Berufung
urteil rechtlichen Bedenken.

Das Berufungégericht meint, der Klédger habe bei dem
miBlungenen Ausschlufl des Ursachenzusammcnhanés zwischen In-
foktion und Riechstdrung nicht bewiesen, da8 der Unfall fir
dicsc .Becintrdchtigung die "alleinige' Ursache gesetzt habe.

Offenbar ist das Berufungsgericht also der Auffassung,
der Kldger habe die A 1 1 e i n -~ Ursiichlichkeit des Unfalls
fiir die Geruchsschédigung nachzuweisen. Das ist nicht richtig.
- Geniigend ist das Bestchen einer N i t - Urstichlichkeit. So
wiirde es hinreichen, wenn die infektidsc Erkrankung die Ricch-
schiddigung des Klidgers zunéchst hervorgerufen hitte, diese abe:
ohne den Unfall abgeklungen oder gar verschwunden widrec. Auch
dann wirc der jetzige Zustand nicht ohne den Unfall eingctrota
und cinc addquate Verursachung gegeben. Es ist anerkannten '
Rechts, daB auch dann, wenn .ein Unfall einen in seiner Gesund-
heit geséhwéchten Menschen trifft und die Folgen des Unfalls
erst wegen diescs Gesundheitszustandes .so stark geworden #5ind,
‘dicse Beeintréchtigung rechtlich in vollem Umfang eine Folge
des Unfalls ist (RGZ 155, 37, 41; vgl. auch das Urteil des
erkennenden Senats vom 10. Juni 1958 - VI ZR 120/57 - IM ZPO
§ 287 Nr. 10 = VersR 1958, 547 = NJW 1958, 1579; Larenz, Schuli
recht T 6. Aufl. § 14 IIIb S.155).

Rechtsirrig hat das Berufu@gsurteil nur zwei Denkmog-
lichkeiten erwogen, némlich ob der Schnupfen oder ob der Un-
fall die alleinige Ursache fiilr den Riechschaden ist:
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Dagegen hat c¢s sich nicht mit der dritten Mdglichkeit auscin-
andergescetzt, ob nicht beide Umstiénde im Rechtssinne ursichlich
zusammengewirkt haben. Zu einer derartigen Erwdgung bestand
umsomchr AnlafBl, als der Sachverstiédndige Schaltenbrand bei
seiner eingechenden Vernchmung (GA II S. 193, 213%) ausdriick-
lich bemerkt hat, c¢s bestche die Moglichkeit, daB8 ein ent-
ziindlicher ProzeB durch den Unfall reaktiviert worden seci.

ITT.

Daher muBite- die Sache zur anderweiten Veihandlung und
Entscheidung an den Tatrichter zuriickverwiesen worden.

Dic Entscheidung iiber die Kosten der Revisidn wvar dem
Berufungsgericht zu lbertragen.

Hancbeck Dr. Bode Dr. Hauf

Heinr. Meyer o NiiBgens
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