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Verkidndet | 2204 048

am 4. Januar 1963

Kriegl, Justigobersekretir
als Urkundsbcamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hans von den B & Co., \UED: TWDstiroie @D,

Klagarin, Berufungsklégerin
und Revipi onsklé.gerln,

- Prozeﬁbevollmachtlgter- Rechtsanwal'b vr. D -
| £ €8 e n - '

1. die Firma Max. S— Giiter-Nah—- und Fernverkehr, i %
: strafe

2. den Kre.f'bfuhrer Gustav M- B_ P_stre.se.,"fi

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Reva.smnsbeklagten, _

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtaanwalt ——

hat der VI. Zlvllsenat des Bundesgerichtshofs auf d:r.e miind-
liche Verhandlung vam 4. Januar 1963 unter Ml‘bwirkung der
Eundesnchter Dr. Kle:mawefers, Br, K E Meyer, Dr. Bode,
Dr. HauB und Dr..?fretzschner )

fur Recht erkannt x

Die Rev:.sn.on der Klagerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichta Dusseldorf vom
30 November 1961 wxrd zurﬁckgew:.esen, '

Dle Kosten des Revisionsrechxszugea werden der
Klagerln auferlegt. ’

Vbiz Rechts' wegen
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Tatbestand:
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Der Beklagtc M stic8 am 18. Mirz 1957 um 0.55 Uhr
cuf der Autobahn zwischen Diisseldorf und Duisburg mit cincm
Iestzug der beklagten Firma. Max SEEE® sccon den ganz
rcchts auf der Fahrbahn haltenden lastzug der Klégerin.
Durch den Zusemmenstof wurde der Fahrér dep Lastzuges der
Kligerin sofort getotet und der Boifahrer sclll so schwcr
verletzt, daB er am’ Nachmlttag des folgenden Tages starb.
Ii-und geine Mitfahrer wurden verletzt An beiden Last-
zugen entstanden sehwere Schﬁden.»

Die Klagerin hat im ersten und zunaehs“c auch im zwei-
ten Rechtszug vorgetragen. Der Anhanger ihres Lastzuges seil
nach hinten unbeleuchtet gewesen, well die SchluBleuchten
nicht gebrannt héitten. Der Fahrer eines iuberholenden Kraft-
wagens habe durch'Zeichen darauf aufmerkbam gemacht, daB8 an
“dem Lastzug otwas. m.cht in Ordnung sei. Deshalb habe ihr
Fahrer T_gehalten. Spéter hat die Klagerin behauptet,
nicht beide, oondern nur’ elne der Schluﬁleuchten des Anhin-
é,ers sei ausgefallen.., ST el S ‘

S:.e hat welter behauptet me elektr:.sche ‘Anlage ihres
Lestzuges sei noch am 27. Februar 1957 durch den Boschdicrnst
uborprﬁft worden. Ferner ha‘be ihr Fahrer vor Antritt der
Fahrt den I.astzug ordnungsgemas uberprﬁi‘t, auch hinsichtlich
dex, Llchtanlage. Vermutl:.ch sei kurz vor dem Unfall durch
cinen Steinschlag ein Kabel der I.lchtle:.tung gebrochen. Nach
dem Anhalten habe ihr Belfahrer Sc-an der linken hin-
teren Ecke des Anhangers einc rot braonnende Sicherungslampe
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aufgehéngt. Wdhrend er im Begriffe gewesen sei, eine zweite
Sicherungslampe vom Motorwagen zum Anhinger zu tragen, und
viihrend ihr Fehrer T llPdanit beschdftigt gewesen sei, dic

Iichtanlage nachzusehen, sei es zu dem Zusammenstofl gelom-

nen. Der Beklagte M sei bei abgeblendetem Licht mit
ciner Geschwindigkeit von 55 bis 60 km/st gefahren. Er habe

erst .guf etwa 25 m etwas gesehen, sel aber trotzdem zunidchst
nit unverninderter Gegchwindlgkelt weitergefahren und hebe

erst reagicrt, als er auf wenlge Heter den stehenden Last-
zug als solchen erkannt habe.j”

1.Yony :sta. \\m][

Die Flagerln verlangt von' den Beklagten Ersatz von
80 % ihres ‘Sachschadens. Die Beklagten ‘erkennen ihre Haftung
fir ein Drittel dleaes Schadens an. Dementsprechond hat 1hr
4aftnfllchtver51cherer einan Peil der Schadensersatzbctrhge
gezahlt. Ferner hat er der Kiagerin weltere Betrige als
uarlehen gcgcben. '

D I3

ste purs Su
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it der Klage hat dle Klagerln beantragt,

1. die Beklagten zu verurtellen, als Gesamtschuldnerf
- an sie 1.856, 60 DM nebst 2 % Zlnsen fiber dem Bun—r
.desbank—Dlskontsatz geit dem 21. Mdrz 1957, so:1e
Zinsen in derselben the aus 6 003 40 DM fiir diec
';-Zelt von 21 ,Marz 1957 bis zum 4, Mbrz 1958 zu zah—'
len, CL

1Znyos

2..festzustellen, daﬁ die Beklagten kelnen.Anspruch
~ hitten auf Rﬁckzahlung der mit Urkunden Nr. 35 und

~ 71/58 vor dem Notar Br. Erich W_ am 4. Februar

1958 ‘und am 4. Mirz 1358ﬂgewéprtgn Darlehen gber
4.678,40 DM und 1.325 DM sowie auf Riickzahlung
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eines weiteren von ihnen gezahlten Betrages von
634 9" Dl'io

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Zu Lasten der Kliégerin milase neben der Be-
triebegefahr ihres Lastzugéa berﬁcksichtigt werden, daf sie
und ihren Pashrer ein erhebliches Verschulden treffe. Das
Iichtkabel des lLastzuges habe elnen alten Bruch gehabt und
sei unzureichend befestigt gewesen. Der Lastzug der Kliégerin
cei ganz ohne Beleuchtung geweaen und habe auch nach vormne

kein Licht gehabt. Es sei.nur elne Slcherungslampe vorhon-

den und diese¢ noch nicht aufgestellt gewesen., Die Rickstrah-
ler des Anhéngers seien stark verschmutz gewesen. Der Last-
zug niisse vor dem Zusammenstoﬂ schon. mehrere Minuten ge-
standen haben, denn im Fﬁhrerhaua hﬁtten Sicherungen, Birnen
und Werkzeug gelegen und am Armaturenbrett seien Kabel ge-
trennt. gewesen. :

Das Landgericht‘hat die Klage abgewiesen. En hat ange-
normen, dic Klagerin kénne nur. beanspruchen, daB ihr ein
Drittel ihres Schadens ersetzt werde, ihr Anspruch sei durch
die Zahlungen des Haftpflichtver51cherere getilgt._

Die Berufung'derleﬁgerinfhatte kéinen,Erfolg;
Mit der ReviéibﬁﬂVéfféiéfrdiefKlégeriﬁ ihren Klage-

untr_gg weiter. Dle Beklagten beantragen, d1e Revlsion Zu-
ruekzuwezsen. ‘ ' o :
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Entscheidungsgriinde:

Die Parteien sind sieh‘einig-darﬁber, dafl sie beide
den Schaden zu verantworten haben, der durch den Zusammen-
4ol ihrer Fahrzeuge entstanden ist. Sie streiten nur dar-
;ocr, in welchem Umfang die Beklagten nach § 17 StVe fur den
Schaden der Klagerln aufzukommen haben. ' :

I. Das Berufungsgericht'hat:bei Seiner Abviigung der -
Unfellursachen zu lasten der Beklagten die Betrlebsgefahr
ihres voll ‘beladenen und’ mit einer GeschWindlgkelt von
A7 km/st fahrenden Lastzuges berﬁcksichtlgt und auBerdem
in dic 'ﬂ’aagschale geuorfen, da M—entweder filr- seine
Sichtweite (Abblendllcht) zu schnell oder nicht mit der ge-
botenen Aufmorksanmkeit gefahren ist. ‘Seine Fahrvweise, 80.
wifd'im'Berﬁfungsurteil’ansgefﬁhrt, sel geftihrlich gewesen
-und "stelle Lin erhebllches ﬁaB an zusatzlicher Yorursachune
dar". Sie se1 ‘auch als Verachulden, aber n;cht als besonéers
schweres Verschulden zu werten. _-‘f' ~ : -

Der Klagerln hat das Berufungsgerlcht d1e Betrlehsge-.
fahr 1hres Lastzuges angelastet, die senr hoch—geuesen pei,
weil das Fahrueug bei volllger Dunkelhelt ‘Regen wnd diesi-
ger Luft ohne brennende Schluﬁleuchten auf der- Fahrbahn der
*utobahn gehalten und dort eine groBe Gefahr geschaffen ha-
te. Erschwerend’ kommc hlnzu, daﬁ der Ausfall der beiden
'Qchluﬂleuchten auf einem Mangel der Lichtleltung beruhe,
der schon vor Antrltt der Fahrt vorhanden gewesen gei, denn
die beiden Schluﬁleuchten des Anh&ngers hdtten entgegen
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§ 53 Abs. 1 Satz 3 uné Abs. 3 Satz 2 StVZ0 nur an ciner Lei-
tung gehangen, so daB sic beide erloschen seien, als die
letsten noch heilen Eingellitzen diesé%?%gitung zerrissen.
A1is weiteren die Kligerin belastenden Umstand hat das Beru-
fungcgericht gewertet, da8 der Fahrer '.P- mindestens zwei
Yiinuten gehalten hat, ohne in dleser Zeit dafilr gesorgt zu
haben, daB beide S1cherungslampen Zur Sloherung nach riick-
wiirts elngesetzt worden gelen, und zwar die eine in der- ﬂel-
se, da Sc- sie in elmger Entfernung gesdchwenkt habe. .
Da der Kidgerin ein besonders hohes Ma8 an Verursachung und
cin recht erhebliches Verschulden ihres Fahrers zur Last zu
legen sei, hielt das Berufungsgerlcht es fir angemessen, daB
dic Klégerin zweil Drlttel 1hrer Schéden selbst tragen miisse
und nur fﬁr ein Drlttel Ersatz von den Beklagten ‘beanspruchen
konne. ‘ o ‘ ‘

I1. Dlese Beurteilung ist aus Rechtsgrﬁnden nicht zu
beanstanden. Das Berufungsgericht hat bei der Verteilung des
Schadens alle iﬁr dle Abwégung maﬁgebenden Umstdnde beriick-
sichtigt und 1hnen 1n angemessener, jedenfalls rechtlich
nicht angrelfbarer Welse Rechnung getragen. Vas d1e ReV1u10n
dagecgen vorbringt kann meht durchgrelfen. -

1. Sie macht in erster Linie geltend, das Verschuldcn
deu Beklagten M— 891 zu gerlng bewertet worden, 1hm habe
gehangte Petroleumlampe mdglieherwelse nur schwache» Licht
gehabt habe. DlGSe Ruge kann keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgerlcht 1st von der Auﬂerung des Sachverstandlgen

range ausgegangen, daB Petroleumlanpen eine gerlnge Leucht-




-7 -

kraft haben, und hat, wie seine spiteren Ausfiihrungen zecigen,
darauc gefolgert, daB das Licht einer Petroleumlampe schwi-
cher ist als das der ordnungsgem#8 brennenden SchluBlcuch-
ten. Gegen diesc Erwigung ist rechtlich nichts einzuwenden.
Im Ubrigen war es Sache der Klégerin, die Umstidnde zu bewei-
sen, die fir das MaB des den Fahrer M- treffenden Ver-
schuldens maBgebend waren. Etwaige Zwe:.fel, ob die Petrolcum-
lanpe gut zu erkennen war, muSten daher zu Lasten der Klige-
rin gehcn. Insgesamt bestehen kelno Bedenken ‘gegen die Annoh-
mce des Berufungsgerlchts, daB ein ‘besanders schwercs Verschul
éden des Beklagtcn M— m.cht bevu.esen mt '

2. Das Berufungagericht hat n:.cht gepruft, ob der Kliige-
‘rin bei ‘der Abwﬁgung nach § 17 StVG als eigenes Verachulden
" angurechnen is 3%, daﬁ sie bel der Auswshl und ﬁberwaehung ihre
Fghrerg nicht die erforderhche Sorgfalt beobachtet hat. Das
igt entgegen der Me:mung der Revision nicht zu beanstanden.
Ded die Flrma S— ein’ Verschulden bei der Auswahl und
uberwachung :.hres Fahrers tnff’c, mt zwar bei der Prufung
des Haftungsgrundes (§ 831 BGB), nlcht a‘ber auch bei der Ab-
vidgung nach § 17 StVG zu vermuten., Hier dﬁrfen nur Umstdnde
herangezogen werden; die tatsachln.ch bewiesen ‘gind (ﬁrteil
- des BGH vom 16. Oktober 1956 - VI 2R 162/55 - NawW 1957, 99) .
~ Hun hatte die Klagerm in den Ta'tSachemnstanzen zwar in an-
 derenm Zusammenhang auf d:xe Strafen des Beklagten 1\'.}1111-
gewieson; sie hat aber ‘daraus moht die Folgerung gezogen,
‘daB deor Beklagte S‘ 1hm wegen seiner Strafen nicht
dic FUhrung des Iaastzuges habe anVertrauen diirfon. Hat sic
gich aher selbst n:Lcht auf dmesen Umstand berufen, go kann
sie keinen’ Vorwurf daraus herlen.ten, daB das Berufungsgerich
nicht von s::.ch aus die Frage erbrter’t ha‘b, ob der Beklegten
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SED in dieser Hinsicht ein im Rehmen des § 17 StVG zu’
beriicksichtigendes Verachulden zur lLast zu legen ist. Es ist
die Aufgabe der Parteien, in den Patsacheninstanzen die Unm-

tinde darzulegen, dic sie bei der Abwiigung nach § 17 StvG
beruck81chtlgt wissen wollen. Hat eine Partei einen Umstand
- hier: das Auswahlverschulden - in den Tatsacheninstan
nicht geltend gemacht, 80 kann sie slch im Revisionsrecht
zug nioht mehr mit Erfolg auf ihn berufen (§ 561 ZP0).

3. Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das Beru—
fungsgerlcht bei dor Wertung des von der Kldgerin zu ver-
tretenden Unfallbeltrages erschwerend beruckslchtlgt ‘hat,
daB der Ausfall der beiden Schluﬁleuohten auf einem Mangel
der Llchtleltung beruhte, der schon vor Antritt der Fahrt
vorhanden war. Nach den Feststellungen des Berufungagcrichts
haben beide Anhénger-Schluﬁleuchten nur an einer Leitung ge-
hangen, g0 daB beide Leuchten erloschen, als die letzten noch
heilen Flnzellitzen dieser elnen Leltung zerrissen. Bei
ordnungsmﬁﬂiger Fﬁhrung der Lichtleitung hétte an dem An-
hénger der Klagerin mlndestens eine SchluBleuchte brennen niis-
sen. Ersichtlich hat das Berufungsgericht das entscheidcnde
Gewicht darauf gelegt daﬁ die Klégerin einen Lastzug in
den Verkchr gebracht hat, dessen Llchtleitung nicht in Ord-
nung war. Dieser Umstand konnte als eln Faktor der Abwégung
bcruckulchtlgt werden, ohne &aB ea darauf ankam,_ob die
Klégcrln vegen dleses Mangels ein Verschulden traf.

~4. Schllealich hat das Berufungsgericht der Flagerln
auch nit Recht angelastet, das 1hr Fahrer T- nicht ala-’
bald dafilr gesorgt hat, das be1da Sicherungslampen zur Si- )
cherung nach riickwidrts eingesetzt wurden. Die Revision neint,
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die an den Kraftfahrer zu stellenden Anforderungen seicn
iiberspannt, wvenn man T- seine erste, ganz natiirliche
Reaktion, den Ursachen des Ausfalls unter der Motorhaube
nuchzuspuren, als Verachulden anrechnen wolle. Hierin kan

ihr nicht gefolgt werden. Zutreffend ist das quufungSgo—
richt davon ausgegéngen, das der‘Siéhérung des Verkehrs in
ciner solchen Lage gegenﬁber dem - Beheben des Schadens der
vorrang gebithrt, Be1 den hohen Geschwindlgkclten, ‘die auf dor
Lutobahn zu13831g und ﬁbllch sind, blldet eln stehendes Fahr-
seug fir. die nachfolgonden Verkehrsteilnehmer bei Nacht

schon in beleuohtetem Zustand eine erheblzche Gefahr. Dﬂcae :
Gefahr wird noch verstarkt, wenn das Fahrzeug unbeleuchtaet
ist und deshalb fﬁr anderc Fahrer noch schwerer oder zu spit
:zu erkennen ist. Das g1lt in bescnderem MaBe, wern die Sicht
nicht nur infolge der Dunkelhelt, sondern wie im vorliegen-
den Falle auch durch Regen und dleslgea Wetter beelntrdch'big1
igt.’ In einer aolehen Lage 1st fnr 3eden gewzssenhaften Feh-
TeT das oborste Gebof; sofort fdr elne wzrksame Warnung des
Verkehrs Zu. sorgen.,Fahrar und Belfahrer mﬁesen daher soglelch
o¢chcrungslampen aufstellen,'um dle nahellegende Gefahrdung
des nachfolgcnden Verkehrs soweat vri.e mdglleh zu verhlndern.’
vt D stattdessen den Versu.eh unternommen hat, dic-
Llchtanlagc instandzusetzen und es sexnem Beifahrer iiber-
lassen hat, die nbt:gen Sicherungsmaﬂnahmen zu ergrelfon,

1st 1hm daher mzt Recht als Vérachulden angereehnet worden.

III Die Abwﬁgungsgrﬁnde ées aerufungsgerlehts enthal-
| ten auch im ubrlgen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der
Klagerln. Dahor war_zhre Revlslqn,zurackzuwe;sen,
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Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2PO0.
Kleinewecfers Dr. K.E.Meyer Dr. Bode

. Dr. Haud ' Dr. Pfretzschner.
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