VI_ZR 38/61

Verkiindet 220 1 0 ']7
1e W 14. November 1961 :

81, Justigzobersekretir

dls Urkundsbeamter

der Geschditsstelle

Im Namen des Volkes3

In dem ReéhtSatreit

1. der Firma M? & Co., Glasgroﬁhandlung in H—/B
NGRSt r

2. des Kaufmanns Erich AQEND, HGEENED/E. N-S‘cr. .,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Reviagionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Bauunternehmer Meinrad R— L—/Krels
BiQS/D . ,

Klgger, Berufungskldger und Rev181onsbeklagtea,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. November 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Dr. X.E. Meyer, Dr., Bode, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretgschner

fiir Recht.erkannt=

I. Auf die Revision der Beklagten wird daa Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 3. November 1960 teilweise" aufgehoben und
wie folgt neu gefaBt:.

1., Die AnschluBberufung der Beklagten gegen
das Urteil der 2, Zivilkammer des Land-
gerichts Ellwangen vom 13 Mai 1960 wird
zuriickgewiesen.



2,

3.

>4

Auf die Berufung des Kligers wird das unter 1
genannte Urteil des Landgerichts geédndert:

Der Schadensersatzanspruch (Klageantrag Nr. 1)

des Kligers wird gegen beide Beklagte und

sein Schmerzensgeldanspruch gegen den Beklagten
dem Grunde nach zu 2/3 fiir gerechtfer-

tigt erklart.

Die weitergehe nde Klage wird abgewiesen.

Im ubrlgen wird die Berufung des Klagers Zu-
riickgewiesen.

iI. Die weitergehende Revision der Beklagten wird zuriick-
gew1esen.

ITII. 1.

Von den Kosten des Berufungsrechtszuges werden
dem Kliiger ein Drittel der Gerichtskosten, seiner
eigenen auBergerichtlichen Kosten und der auBler-
gerichtlichen Kosten des Beklagten AQEE® sowie
vier Neuntel der auBergerichtlichen Kosten der be-
klagten Firma MGEE® & Co. auferlegt.

Von den Xosten der Revisionsinstanz haben zu tragen:

Der Kldiger ein Neuntel der Gerichtskosten, seiner
eigenen auBergerichtlichen Kosten und der
auBergerichtlichen Kosten des Beklagten
AQEEED sowie ein Sechstel der auBergericht-
‘lichen Xosten der beklagten Firma MDD
& Co.,

die Beklagten als Gesamtschuldner zwel Neuntel der
Gerichtskosten und der auBergerlchtllchen
Kosten des Kligers;

die Beklagte Firma MEP & Co. weitere finf Sechstel

ihrer eigenen auBergerichtlichen Kosten;

der Beklagte AR veitere sechs Neuntel der Gerichts-

kosten und der auSergerichtlichen Kosten
des Kligers sowie acht Neuntel seiner eige-
nen anfergerichtlichen Kosten:

Die Entscheidung iber die restllchen Kosten des Rechts—
streits bleibt dem SchluBurteil des Landger1chts vor-
behalten,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz-:’aw

._3__
Tatbestand:

Der Kldger, der ein Bauunternehmen betreibt, hatte
am 18, Dezember 1957 im Auftrage der Gemeinde AlGNIED
(Kreis DiD/P@E®) damit begonnen, neben der von
BaQllD nach AR fihrenden OrtsverbindungsstraBe
eine Abwasserkanalisation anzulegen. Seine Arbeiter hatten
den Erdaushub auf der ostlichen, in Richtung ALGNEED zec-
sehen rechten Seite der StraBe so gelagert, daB die 4,90 m
breite befestigte Fahrbahn erheblich verengt war. Am Abend
dieses Tages fuhr dexr Kliéger gegen 20 Uhr in Begleitung
seiner Ehefrau mit seinem Personenkraftwagen -~ Mercedes
180 - von A1QEND kommend in Richtung Bolil - Er
fuhr kurz hinter der Bgustelle rechts heran und hielt dort,
also auf der westlichen StraBenseite an. Wihrend seine
Frau im Wagen sitzen blieb, ging der Kliger zu dem auf der
anderen StraBenseite liegenden Erdhaufen. Zu dieser Zeit
fuhr der Beklagte AQ® mit dem Personenkraftwagen der
beklagten Firma M@ & Co. - Mercedes 180 D ~ aus Rich-
tung Ba{» kommend nach Al—. Er sah schon aus
groBerer Entfernung auf der fiir ihn linken StraBenseite
das mit Abblend- oder StandlichtIabgestéllte‘Fahrzeug des
Kldgers, fuhr an ihm vorbei und stieB dann gegen den Kliger,
als dieser sich vor oder neben dem Erdhaufen aufhielt.
Der Kldéger wurde nach vorne geworfen und blieb schwer ver-
letzt auf der StraBe liegen.

Er hat behauptet Die Fahrbahnverengung sei in aus-
reichender Weise kenntllch gemacht worden, Unmittelbar
vor dem Erdhaufen habe an der in Richtung BaUR 1ie-
genden Seite eine rote Sturmlaterne gebrannt. Ferner habe
”etwa 50 m vor der Baustelle neben dem dstlichen Fahrbahn-
- rand auf dem Boden ein unbeleuchtetes viereckiges Hinweis-
zeichen mit der Aufschrift "Vorsicht Baustelle" gestenden.
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Am Tage des Unfalls habe er gunichst die Flamme der La~
terne hbher gedreht. Dann sei er an der der StraBenmitte
zugekehrten Seite des Erdhaufens entlang in Richtung Al-
tenberg gegangen, um nachzuschauen, ob die Wagserabsper-
rung am Beginn des ausgehobenen Grabenstiicks noch in Ord-
nung gewesen sei. Nach etwa 6 bis 7 Schritten sei er von
dem herannahenden Kraftwagen erfaBt worden. Der Fahrer
dieses Wagens sei unaufmerksam gewesen und viel zu schnell
gefahren. Obwohl er bei eingeschaltetem Abblendlicht nur
eine geringe 'Sicht gehabt habe, sei er mit UbermidBiger Ge-
schwindigkeit gefahren,

'Fiir seinen Schaden macht der Klager die Beklagten
verantwortlich, Er hat von ihrem Haftpflichtversicherer
8.000 DM erhalten.

Mit der Klage hat der Kliger von den Beklagten 9.346,02

DM Schadensersatz und von dem Beklagten A@IP ein Schmer-
zensgeld verlangt, dessen Hohe er in das Ermessen des
Gerichts stellt. Ferner hat er um die Feststellung gebeten,
~da8 die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind,

. ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetgzen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt urd gel-
tend gemacht: Der Unfall sei fiir sie ein unabwendbares Er-
eignis gewesen. Er sei allein auf die Nachldssigkeit und
Unvorsichligkeit des Kligers zurlickzufilhren. Dieser habe
die Baustelle nicht kenn@%ich gemacht, wie_es seine Pflicht
als Bauunternehmer gewesen wire. Jedenfalls sei die Kenn-
zeichnung unzureichend gewesen und habe nicht den Anforde~
rungen entsprochen, die § 3 Abs. 3 a StV0O in Verbindung
mit Abschnitt IV Abs. 1 der Anlage zur StVO hierfiir stelle.
Daraus, daB der Kliger an der Baustelle angehalten habe
und ausgestiegen sei, kionne geschlossen werden, daB die

)|
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" rote Sturmlaterne, wenn sie iiberhaupt vorhanden gewesen

sel, nicht richtig gebrannt habe. Sollte die Lampe jedoch richtig
in Betrieb gesetzt worden sein, so habe der Kliger durch

sein ungeschicktes Verhalten den mit ihr verfolgten Zweck
vereitelt. Er sei n#mlich nicht am *rdhaufen entlanggehend
angefahren worden, sondern vor dem Erdhaufen, als es sich

in knieender oder hockender Stellung an der Laterne zu schaf-
fen gemacht habe, so daB sie flr die aus Richtung Ba(lD
kommenden Fahrzeuge verdeckt gewesen sei. A@JJ® konne nicht
erkldrt werden, daB keiner der Wageninmassen eine rote Lampe
gesehen habe. Der unbeleuchtete Erdhaufen sei bei den damals
herrschenden Licht~ und ¥itterungeverhiltnissen erst auf

eine Entfernung von 15 m wahrnehmbar gewesen. Mit einem sol-
. chen Hindernis habe der Beklagte nicht zu rechnen brauchen.

Das Landgericht hat die.zahlungsansprﬁche des Klégers
(9.346,02 DM und Schmerzensgeld) dem Grunde nach zur Hilfte
flir gerechtfertigt erklirt.

Gegen dieses Urtéil,hat der Kliger Berufung eingelegt.
Die Beklagten haben sich der Berufuhg angeschlossen mit dem
Antrage, die Klage abzuweisen, soweit sie gegen den Beklag—.
ten A- gerichtet ist, und den auf Schadensersatz ge~
richteten Schadensersatzanspruch (9.346, 02 DM) gegen die
Beklagte Firma M@ & Co. dem Grunde nach zu einem Viertel
fir gerechtfertigt zu e rkldren. Das Oberlandesgericht hat
die AnschluBberufung zuriickgewiesen und auf die Berufung
des Kliégers die beiden Zahlungsanspruche zu drei - Vierteln
~dem Grunde nach bejaht.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihrem im Be-
rufungsrechtszug gestellten Antrag weiter. Der Kléger be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

T P RO O SRS SR NPT
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Entscheidungsgriinde: -

I. Die Revision macht in erster Linie geltend: Das
Berufungsgericht habe sghon im Verfahren iiber den Grund
der Klageanspriiche bericksichtigen missen, daB der Kliger ‘
bereits 8.000 DM von dem Haftpflichtversicherer der Be-
klagten erhalten hat. Da der Amspruch des Kldgers auf Zah-
lung von 9.3%46,02 DM Schadensersatz nach Ansicht des Beru~
fungsgerichts nur zu 3/4 bestehe, sei er durch diese Zah- -F
lung voll getilgt worden. Die Klage habe daher insowéit L
abgewiesen werden miissen. Diese Riige kann keinen Erfolg
haben, denn die Beklagten haben in den Tatsacheninstanzen jﬁ
selbst nicht vorgetragen, daB der Betrag von 8.000 DM
nur auf den Klageanspruch Nr. 1 zu verrechnen sei. Sie
haben vielmehr nur erkliért, der Kliger mitsse sich den Vor- 5
schuB von 8.000 DM auf ‘die mit der Klage geltend gemach-
ten Forderungen - das sind der Schadensersatz- und der
Schmerzensgeldanspruch - anrechnen lassen. Im iibrigen
haben die Peklagten im Berufungsrechtszug auch selbst
nicht mehr beantragt, die Klage hinsichtlich des Scha-
densersatgzanspruchs von 9.346,02 DM gegen die Firma MNE»
& Co., voll abzuweisen. Sie haben.vielmehr nur den Antrag
‘gestellt, diesen Anspruch gegen die Firma M@ & Co.
dem Grunde nach zu 1/4 fiur gerechtfertigt zu erkldren.
Hiernach konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, daB
auch bei Beriicksichtigung der Zahlung von beiden Klage-
anspriichen noch ein Betrag zugunsten des Kligers ver-
blieb. ‘

II. In der Sache selbst hilt das Berufungsgericht fol-
genden Sachverhalt fiir bewiesen:

Der Kliéger ist angefahren worden, als er etwa 6 bis 7
Schritte dem Erdhaufen entlang in Richtung ALGHEEED
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gegangen war. Der Erdhaufen war 8,50 m lang, 0,70 m hoch
und ragte an seiner breitesten Stelle etwa 1,70 m in die

" Fahrbahn hinein. Durch diese Verengung verblieb von der
Fahrbahn - sie war 4,90 m breit - noch ein Raum von 3,20 m
zum Vorbeifahren. An der in Richtung Ba{ D ceclcgenen
Seite des Erdhaufens hatte der Kldger an einer quer zur
Fahrbahn gufgestellten Stange eine rote Sturmlaterne auf-
gehiéingt und angesziindet. Ferner war etwa 50 m vor dem Erd-
aushub an der dstlichen StraBenseite.ein unbeleuchtetes
Warnschild "Vorsicht! Baustelle!” aufgestellt.

0 Der Beklagte ist, als er sich der Baustelle niherte,
' mit einer Geschwindigkeit von 40-45 km/st gefahren. Er
hatte das Abblendlicht eingeschaltet. Die Scheiben des
Wagens waren leicht beschlagen. Dadurch war die Sicht et-
was beeintrdchtigt. Der Wagén fuhr mit seinen rechten-
Ridern auf einer Strecke von 5 m so iiber die aufgehéufte_
Erde, dafl der Erdhaufen'etwa in der Mitte des zur Strafle
abfallenden Hanges angeschnitten wurde.

‘Bel seiner Wirdigung dieses Sachverhalts ist das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB die Beklagte
 Pirma M@EE & Co. als Halterin des Wagens nach § 7 StVG
und der Beklagte AGE als Fahrer nach den Vorschriften
tiber unerlaubte Handlurngen filir den Schaden des Klégers
einzustehen hat, da8 den Kliger aber ein mit 1/4 zu be-
vertendes eigenes Verschuldén an seinem Unfall trifft.

I1I. DaB die Beklagten an sich schadensersatzpflich-
tig sind, zweifelt auch die Revision nicht an. Sie wendet
sich nur gegen die Erwigungen, aus denen das Berufungsge-
richt zu geiner Verteilung des Schadens gekommen ist.
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1. Zu Unrecht beanstandet sie, daB das Berufungsge-
richt bei seiner Abwigung der Schadensursachen das Ver-
schulden deg Beklagten AQUEP iiberbewertet habe. Das Be-
rufungsgericht hat diesem Beklagten zutreffend zur Last
gelegt, da8 er die Fahrbahn nicht mit der ndtigen Aufmerk-
samkeit beobachtet hat und daB er auBerdem zu schnell ge-
fahren ist. Wie es auf Grund von Fahrversuchen festgestellt
~hat, hitte er bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
den Unfall vermeiden kdnnen, denn er hitte schon auf eine
Entfernung von 150 m die rote lLampe wahrnehmen und dann
auf der rechten StraBenseite im Lichtkegel seiner Schein-
werfer zunichst ein Holzgestell mit einer quer zur StraBe
angebrachten Stange, sodann einen Erdhaufen und schlieB-
lich den an dieéen Erdhaufen entlanggehenden Klidger erken-
nen kénnen. Der Beklagte sei aber auch aus zwei Griinden
verpflichtet gewesen, die Geschwindigkeit seines Wagens
herabzusetzen: einmal weil die Sicht durch die leicht be-
schlagene Windschutzscheibe beeintriéichtigt gewesen sei,
und zum anderen weil er bewuBt sein Augenmerk nicht auf
die Fahrbahn, sondern auf das abgestellte Fahrzeug gerich-
tet habe. Diese Ausfitihrungen sind rechtlich nicht zZu be-~
‘anstanden. DaB sie einen gedanklichen Fehler enthalten,
kann der Revision nicht zugegeben werden. Es ist nicht
richtig, da8 das Berufungsgericht dem Beklagten seine Un-
aufmerksamkeit doppelt angerechnet habe. Es hat rechis- |
irrtumsfrei dargelegt, daB der Beklagte fahrliéssig gegen
§ 1 StV0 und auch gegen § 9 Abs, 1 StVO verstoBen hat.

2., Die Revision macht aber mit Recht geltend, daB
das Berufungsgericht bei der Bewertung:des den Kliger
treffenden Versc¢huldens einen wesentlichen Umstand nicht
beriicksichtigt ‘hat. '

Zutreffend hat es ihm vorgeworfen, da8 er die Bau-

stelle widhrend der Dunkelheit nicht so kenntlich gemacht
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hat, wie es seine Pflicht gewesen widre. Er hdtte die Ar-
beitsstelle durch rot-weiB gestreifte Schranken absperren
und die Sperrschranken vom Hereinbrechen der Dunkelheit an
durch mindestens drei gelbe Baulaternen kenntlich machen
missen (§ 3 Abs. 3 a StVO in Verb. mit %iffer IV der An-
lage zur Sf.VO)° Bei Beachtung dieser Vorschriften widre,
wie das Berufungsgericht feststellt, die Baustelle und

die Verenguné der Fahrbahn weithin sichtbar gewesen und

auch einem zeitweilig unaufmerksamen Fahrer nicht entgan-
gen.,

nDas Berufungsgericht hat aber iibersehen, daB den Klia-
ger ein weiteres Verschulden trifft, das ebenfalls zur

- Entstehung des Unfalls beigetragen hat. Allerdings war der

Kliger nicht verpfliéhtet, auf der #uBersten linken Stras-

~senseite zu gehen, wie die Reviuion rechtsirrtiimlich meint.

Abgesehen davon, daB8 der Kliéger nicht die Absicht hatte,
die StraBe weiter zu begehen, sondern nur um den Erdhaufen
herum gehen wollte, um die Wasserabsperrung zu priifen,

‘lag die Baustelle nach den Lichtbildern und den Festistel-

lungen des Berufungsgerichts auch nicht auBerhalb der ge-
schlossenen Ortschaft. Daher kann § 37 Abs. 1 sSatz 3 StVo,
auf den sich die Revision beruft, schon aus diesem Grunde
nicht angewandt werden. Der Klager hat aber die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auer acht gelassen, weil er an
der Baustelle vorbelgegangen ist, ohne auf den von hinten
kommenden Verkehr zu achten und auf ihn Riicksicht zu neh-
men. Dazu wire er verpflichtet gewesen, denn er benutzte
auf einer Strecke von 8,50 m - Lidnge des Erdhaufens - die
in erster Linie fir den Fahrverkehr bestimmte Fahrbahn
der StraBe und war daher zu besonderer Sorgfalt verpflich~
tet. Der Kliger konnte sich nicht darauf vérlassenl daB
die Baustelle durch eine rote Sturmlaterne gesichert war.
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Da diese Lampe fiir die aus Richtung Ba{llllll» kommenden
Kraftfahrer am Beginn des Erdhaufens angebrécht war, an
der Lingsseite des Haufens dagegen jede Kenntlichmachung
fehlte, durfte der Klidger nicht damit rechnen, daB der
Fahrer eines herankommenden Kraftfahrzeugs ihn auch noch
rechtzeitig hétte bemerken kionnen, wenn er sich schon meh-
rere Schritte von der Lampe entfernt hatte. Unter diesen
Verhdltnissen hidtte der Kldger Umschau nach etwa heran-
kommenden PFahrgeugen halten und auf sie Riicksicht nehmen
miissen. Da der beleuchtete Wagen von weitem zu sehen war,

- h#tte er die ihm drohende Gefahr rechtzeitig erkennen und
~ vermeiden kidnnen. Das Berufungsgericht hat dieses Verschul-

den des Kligers bei seiner AbwHgung nicht beriicksichtiat.
Daher kann die Schadensverteilung, zu der es gekommen ist,
nicht bestehen bleiben. o

IV. Da alle fiir die Abwigung maSgebenden Tatsachen
feststehen, kann der Senat selbst abwidgen. Berilicksichtigt
man, daB auBer den vom 3erufungsgericht herangezogenen
Umgtdnden auch dieses Verschulden des Kldagers zur Entste-
hung des Unfalls heigetragen hat, so erscheint es ange-
messen, den Anteil des Kligers an der Schadenstragung
auf 1/3 2zu erhdhen und die Ersatzpflicht der Beklagten
somit auf 2/3 des Schadens gu beschrinken. -
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V. Soweit der Senat iiber die Kosten des Rechtsstreits
entschieden hat, beruht die Entscheidung auf den §§ 91,
97, 92, 100 ZPO. Die &ntscheidung iiber die weiteren Kosten
hingt von dem endgiiltigen Ausgang der Sache ab; sie war
daher dem SchluBurteil des Landgerichts vorzubehalten.

Dr. Engels Dr. K.E. Meyer Dr. Bode

H. Meyer Dr. Pfretzschner
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