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Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: ja 2 19 1 OOO
- . ZPO § 323 )

Ist einem Kliger entsprechend seinem Antrag der volle
Verdienstavsfzll in Form einer Rente zugesprochen worden
(§ 843 BGB), so kann er nach einer Verdnderung der all-
gemeinen Lohnverhdltnisse einen hsheren Rentienbetrag nur
unier den Voraussetzungen des § 323 ZP0, nicht aber mit
einer Klage nach § 258 ZPO (Rachfordérungs- oder Zusaiz-
klage) verlangen.

ZP0 § 256

Ein Kldger, der ein Rentenurtell (hlergnach § 844

Abs. 2 BGB) erwirkt hat, braucht keine Feststellungsklage
-zu erheben, um kiinftige Ansprliche auf Anpassung der
Schadensrente an verinderte Lohn~ und Preisverhdlinisse
zu sichern. Inm fehli daher das rechiliche Interesse an
dleser Klag_e° ‘ : . '

BGH, Urt,v. 20. Dezember 1960 - VI ZR 38/60 0LG Stuttgart.
- Ie Ravensburg
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Verkiindet am 20. Dezember 1960
Xriegl, Jdustizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

I m Namen d es Volkectes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Alois L{Jjpir vGINED: BB sirz3c @

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. [ NGEGEGDG -

gegen

slce SO cev. scEEED in SENNENEED. D
strate (D,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.ieyer, Hanebeck,

Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 8. Jenuar 1960 wird zurick-
. gewlesen. ' |

Die Kosten der Revision werden dem Kl&ger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.PrinZ.laW

Tatbestand:

Der Klédger ist am 25. April 1930 im Alter von fast
22 Janren vdn einem Lastkraftwagen angefahren worden, der
dem XKaufmann Franz PEgehdrte und von dem Lageristen
Alfons ScUl® gelenkt wurde. Er hat infolge des Unfalls
beide Hoden verloren. Ferner hat er Versteifung des linken
Kuies davongetragen.

Das Landgericht Ravensburg hat PEund ScilllllD
durc: Urteil vom 8. Januar 1931 (0 690/30) verurteilt, an
den Xldger u.a. bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
eine Rente von vierteljdhrlich 211,25 RN 2zZu zahlen. Es
nat angenommen, dafl Dg§als Ealter des Xraftwagens nach
§ 7 KPG (jetzt stve) und S 21s Fahrer des Wagens
nach §§ 823 £f BGB riir den Schaden des Kldgers einzustehen
hat. Das Urteil gent davon aus, daB8 die Erwerbsfihigkeit
des Klégers durch den Unfall um 50 % gemindert worden is%t
und daB der Kléger als Melker ohne den Unfall einen jdhr-
lichen Lohn von 1690 RM gehabt hdtte. Die Berufung und
die Revision der damaligen Beklagten sind erfolglos ge=
blieben (Urteil des OLG Stuttgart vom 25. Juni 1931
-~ 4 U 410/1931 ~ und Urteil des Reichsgerichts vom
14. Januar 1932 - VI 394/1931). Das Oberlandesgericht
hat in seinem Urteil klargestellt, daB der Rentenanspruch
das Kl&égers nur insoweit besteht, als er hicht nach
§ 1542 RVO auf Sffentliche Versicherungsiriger iliberge-
gangen ist oder noch iibergeht.

[, YoNY :SIOMUTE]

5]
o

Der Kaufmann Franz PP ist an 8. Mirz ‘1938 gestorben,
Er ist von seiner Ehefyau Elisabeth P@Pund fiinf Kindern
beerbt worden. Die Kinder haben ihre Erbteile an die
Mutter verkauft.
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Der Lagerist aslfons Sc@J® ist am 19. Januar 1943
verstorben und von seiner Ehefrau Maria Scillji zv 1/4
sowie von seinen beiden Kindern, Else SEJP zeb. SclllD
~ Jjetzige Beklagte - und deren Bruder Manfred Sc{jjjjilm,
zu je 3/8 beerbt worden. Die Witwe Maria Sofjlll ist anm
11. Mai 1948 gestorben. Ihre Erben sind die beiden Kinder,
also die Beklagte und Manfred Scijilll®-

~.-Der Klédger war nach seinem Unfall bis zum Jahre'1947
als lendwirtschaftlicher Arbeiter und anschlieflend als
Z6ttler in einer Treibriemenfabrik beschiftigt. Nach einer
Erkrankung, die im Oktober 1953 begann, wurde er mit Wir-
kung vom 7. April 1954 invalide geschrieben. Seitdem be-
zieht er eine Invalidenrente.

Am 10. Juli 1956 hat der Kliger gegen Elisabeth Py
und die jetzige Beklagie eine Abdnderungsklage (§ 323 Zp0)
mit der Begriindung erhoben, daB er jetzt infolge des Un-
falls v0llig erwerbsunfidhig geworden sei und daf die
Melkerldhne inzwischen erheblich gestiegen seien. Das
Landgericht Ravensburg hat durch Ur'teil' vom: 2C.Februar 1958
- I 0 251/56 - die von Elisabeth P@llPan den Kliger zu
zahlende Rente herabgesetzt und die von der Beklagten
zu entrichtende Rente erhdht. Im Berufungsrechtszug hat
das Oberlandesgericht diese Entscheidung durch Urteil vom
8. Oktober 1958 dahin gedndert, daB an den XKliger bis
zur Vollendung seines 65. Lebensjahres zu zahlen sind:
von den beiden damaligen Beklagten als Gesamtschuldnern
viertel jihrlich 61,86 DM und von der frilheren und heutigen
Beklagten Else SEjjj) vierteljdhrlich 936 DM. Die Revision
der Elisabeth P@ B und der Beklagten ist durch Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 10. November 1959 - VI ZR 197/58 -
‘zuriickgewiesen worden. In den Griinden des damaligen Be-
rufungsurteils ist ausgefiihrt: Zu den von iAnfang an vor-
handenen Unfallverletzungen - Hodenverlust und Versteifung
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ies linken Knies - seien im Jahre 1953/54 weitere Erkrankungen
1inzugekommen, die nichi voraussehbar gewesen seien: Kreis-
laufstorungen, ILungenemphysem und Senkspreizfiisse. Der
{ldiger konne jetzt nur noch leichte Arbeit im Sitzen ver-
richten. Eine solche Arbeit kdnne ihm aber nichi vermittelt
nerden. Er sei also tatsdchlich in vollem Umfang erwerbs-
anféhig. Zwar seien das Lungenemphysem und die Senkspreiz- -
fiisse nicht auf den Unfall zuriickzufiihren, sondern nur die
{reislaufstbrungen vorwiegend durch den Unfall bedingt.

Die nicht unfallbedingten Leiden hitten aber fiir sich allein
nicht zu der Arbeitsunféhigkeit des Klédgers gefilhrt. Erst
durch das Zusammenwirken der unfallbedingten und der nicht
unfallvedingten Leiden sei die jetzige Erwerbsunféhigkeit
des Klégers entstanden. Sie sei also durch den Unfall vom
25. April 1930, wenn nicht allein, so aber doch zu einem
wesentlichen Teil mitverursacht worden. Zudem seien die
ilelkerldhne seit dem Erla3 des ersten Urteils wesentlich
gestiegen, so daB es auch aus diesem Grunde gerechtfertigt
sei, die Rente des Kldgers zu erhohen.

Mit seiner jetzigen Klage -~ sie ist am 5. Dezember 1958
zugestellt worden - begehrt dér Klédger die YFesistellung,
daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm auch allen kiinftigen
Schaden aus dem Unfall vom 25. April 1930 zu ersetzen, mit
Ausnahme der auf den Sozialversicherungstréiger iberge-
gangenen Anspriche und der ihm durch die votausgegangenen
Urtveile schon zuerkannten Betridge. Zur'Begrﬁndungfhat er
vorgetragen: Bei seinem labilen Gesundheitszustand sei mit
weiteren Verénderungen zu rechnen. Es sei mtglich, daB sich
sein Zustand bessere, es sei aber auch méglich, daB er sich
verscinlechtere und daB er dann nicht einmal imstande sein
werde, eine leichte Arbeit im Sitzen zu verrichten. Zuden
sei mit einer weiteren Erhfhung der Melkerlohne zu rechnen.
Er werde daher mbglicherweise in Zukunft eine neue Abdnderungs-—

S )



klage erheben miissen. Da die Beklagte schon im vorhergehen-
den Rechtsstreit die Einrede der Verjdhrung erhoben habe,
seli damit zu rechnen, daB sie das such in einem neuen
Abédnderungsproze tun werde. Un dieser Gefahr zu begegnen,
milsse er schon jetzt Peststellungsklage erheben, weil die
ginftigen Verdnderungen nunmehr voraussehbar geworden

© geilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat geltend gemacht: Die Anspriiche des Kldgers seien ver~
jéhrt. AuBerdem bestehe kein Rechtsachutzbediirfnis, weil
der Klidger séine vermeintlichen Anspriiche im Wege der Ab-
dnderungsklage durchsetzen konne.

Dag Tandgericht hat der Feststellungsklage stattge-
geben, das Berufungsgericht hat sie abgewiesen und die
Revision zugelassen. '

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Feststellungs-
begehren veiter. Die Beklagte beantragi, die Revision zurick-
zuveisen. , | ' ‘

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgeviiesen, daB der Kl#ger kein rechtliches Interesse an
der von ihm begehrten Feststellung hace (§ 256 ZPQ). Das
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Dem Kléger ist durch das Urteil des (Oberlandes—
gerichts Stuttgart vom 8. Oktober 1958 mit der Rente von
vierteljdhrlich 936 DM fir die Zeit vom 28. Juli 1958 bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres gegen die heutige Be-
.klagte der volle Verdienstausfall zugesprochen worden, den
er mit seiner Klage verlangt hatte. Mit der jetzigen Klage
will exr seine kiinftigen Anspriiche auf Anpassung dieser




Rente an verinderte Lohn- und Preisverhﬁltnisse durch ein
Urteil sichern, das die Schadensersatzpflicht der Beklagten
rechtskréftig feststellt. Dieses Verlangen des Klégers

widre berechtigt, wenn er eine Erhﬁhung der Rente nicht

mit der Abdnderungsklage nach § 323 ZPO, sondern mit

einer einfachen Nachforderungs~ oder Zusatzklzge nach

§ 258 ZPO erreichen k&nnte, wie eine nsuere Lehre an-

nimmt (Bosch, FemRZ 1955, 331 und 1956, 25; Brox, FamRZ 1954,
237; 1955, 66 und 320; Habscheid, FamRZ 1954, 55 und 255
sowie 1957, 60 und 62; Pentz, ZZP 69, 351, NJW 1953, 1460
und FamRZ 1956, 271; Rosenberg, lLehrbuch des ZivilprozeB-
rechts 8. Aufl. S. 764 und 22P 68, 3%12; OLG Koblenz,

FamRZ 1954, 253 sowie die lendgerichte Aachen, FamRZ 1956,
24; Dortmund, FamRZ 1956, 115; Kassel, MDR 1957, 365; .
Kleve, FamiRZ 1955, 331; Koblenz, NJW 1955, 1881 und

FeamRZ 1955, 328 und FamRZ 1957, 141 und Stuttgart, FamRZ 1956,
291). Da nach dieser Lehre in dem zweiten FrozeS (Renten- '
erhﬁhungsprozeﬁ) erneut geprift werden miifte, ob dem

Kldger iiberhaupt ein Schadensersatzenspruch zustent, hdtte
er ein rechtliches Interesse daran, deB die Schadenser-~
satzpflicht. der Beklagten schon jetzt rechtekréftig fest-
gestellt wird. Der Meinung, dafll die ErhShung der Rente mit
einer Leistungsklage nach § 258 ZPO geltend gemacht werden
kdnne, ohne dafl die Voraussetzungen des § 323 ZP0O vor-
liegen mﬁBten, vermag sich der Bundesgerichtshof jedoch
nicht anzuscnlieBen.

Rechtsprechung und Rechtalehre hsben in Fidllen, in
denen der Xldger im ersten Prozel mit seinem Rentenbegehren
vollen Erfolg hatte, des Verlangen nach einer Erhdhung '
der Rente bis vor nicht langer Zeit stets als Abinderungs-
klage nach § 323 ZPO behandelt. Neuerdings wird -~ besonders
fiir die Unterhaltsanspriiche ~ versucnt, die Grenzen des
§ 323 ZPO zu iiberwinden und die Anwendung dieser Bestimmung
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auf die Fdlle zu beschrinken, in dsnen eine Rechtskraft-
wirkung beseitigt werden muBl, in denen der Kl&éger also
im- VorprozeB entweder mit dem spdter geltend gemachten
Teil seines inspruchs abgewiesen oder auf sonstige Weise
rechtskrdftig liber diesen Teil entschieden worden ist
(z.B. auf eine Feststellungswiderklasge hin). §323 ZP0
soll dagegen nicht anzuwenden sein, wenn der sphdter ein-
geklagte Betrag noch nicht Gegenstand des Vorprozesses
war. Es wird geltend gemacht; § 323 ZPO schaffe, wie schon
seine Stellung im Gesetz zeige, eine Ausnahme von den
Regeln der Rechtskraft. Seine Anwendung setze daher vor-
aug, dafl die Rechtskraft des frilheren Urteils dem Verlangen
nach Zahlung einer htheren Rente entgegenstehe. Das sei
nicht der Fall, wena der Klidger im Vorprozéﬁ in vollem
Umfang obgesiegt habe. Die Rechtskraft kbnne niemals mehr
erfassen als den eingeklagien Betrag. Ein Urteil, das
einer Klage in vollem Umfang stattgebe, konne daher keine
Rechtskraftwirkung gegen den Kldger zeigen, denn durch
dieses Urteil werde nur rechtskriftig festgestellt, dasB
der Kliiger den eingeklagten Betrag fordern ktnne, nicht
aber auch, daB ihm ein héherer Betrag nicht zustehe.

Diese Auslegung des § %23 ZPO wird dem Sinn und Zweck
‘der Bestimmung und der Bedeutung, die ihr zukommt, nicht
gerecht. Wollte man ihr folgen und dem im VorprozeB sieg-
reichen Kléger den Rechtsbehelf des § 323 ZPO versagen,
so wiirde das Anwendungsgebiet dieser Bestimmung in einer
Weise eingeschrénkt, die mit ihrem Zweck und ihrer Be-
deutung nicht zu vereinbaren ist. Gerade im Unterhalis-~
recht der unehelichen Kinder, flir das die neue Lehre ent-
wickelt worden ist, werden die von den Jugendémiern ge-
forderten Unterhaltsbetridge in der iiberwiegenden Zehl der
Fdlle voll zugesprochen. Es kann nicht angenommen werden,
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23 es dem Willen des Gesetzes entspricht, in diesen Fédllen
nd nach allen anderen Rentenprozessen, in denen der Klidger
0ll obgesiegi hat, also fiir einen sehr weiten Bereich den
323 ZP0 auszuschlieBen. Vielmehr liegt nach dem Wortlaut
es Gesetzes und auch nach seinem Sinn und Zweck die An-
ahme nahe, da der Gesetzgeber durch die Einfiihrung des
323 ZPO eine Sonderregelung fiir alle Fdlle geschaffen hat,
n denen bei einer Verurteilung zu kiinftig fillig werdenden
iederkehrenden Leistungen wesentliche Verdnderungen der
ir die Verurteilung mafigebenden Verhdltnisse die Anderung
es Urteils erforderlich machen. Diese Anspriiche auf kiinf-
ige Leistungen - es sind vor a&llem die Unterhaltsrenten

es Familienrechts und die Schadensersatzrenten der §§ 843, -

44 Abs. 2 und § 845 BGB ~ haben die Besonderheit, daB ihr
estand, ihre Hohe und ihre Dauer von der kiinfiigen und

£4 wecr.selnden Gestaltung der Verhdltinisse abhidngt. Da

ich diese Entwicklung der Verhdltnisse oft nicht voraus-
ehen 1l#B8t%, kann der Richter sein Urteil in vielen Féllen
ieser vermutlichen kiinftigen Gestaliung der Dinge nicht
npassen. Dieser Unsicherheit in der Zinschétzung der
dinftigen Entwicklung trégt § 323 ZPO Rechnung, indem er
el einer wesentlichen Verdnderung bestimmiter Urteilsgrund-
agen eine Ahpassung-an die verdnderien Vern&ltnisse zu~
8B8t. Er erweist sich damit als_prozessualef Anwendungs-
'all der clausula rebus sic stantibus, jenes Grundsatzes
1so, aer in der Lehre von der Geschadftsgrundlage seinen
‘iederschlag gefunden hat (vgl. Habscheid, FsmRZ 1954, 34
736_/ und Wussow, Informationen zum Haftpflichtrecht 1960,
58). Zugleich zeigt § 323 ZP0O den verfahrensrechtlichen
‘eg; aul dem diese Anpassung gegeniiber der voraufgegangenen
serichtlichen Entscheidung durchgesetzt werden kann.

Allerdings hat die Abidnderungsklage, die das Geseiz
1ierfitr vorsieht, ihren Platz im Anschlu3 an die Rechts-

17



kraftregel des § 322 ZPO gefunden. Daraus ist aber nur zu
folgern, dal bei kinftig fdllig werdenden vwiederkehrenden
Leistungen auch die Recktskraft eines Urteils der Anpassung
an die neue Lage nicht entgegenstent. Dagegen ist weder
gesagt noch ohne weiteres aus der Stellung der Vorschrift
hinter § 322 ZPO zu folgern, daB die Ab#nderungsklage auf
die I'dlle beschridnkt sei, in denen eine Rechtskraftwirkung

beseitigt werden muB(so schon zutreffend RGZ 86, 377 / 383 7).

Nach diesem Urteil ist es nicht der Sinn des Gesetzes, dafB
#lle Menrforderungen des Kl&igers schon einmal erhoben sein
miiBten, um mit der Klage aus § 323 ZP0 geltend gemacht
werden zu kodnnen. Jeder ¥unsch auf Anderung eines Renten—
urteils im Sinne einér Anpassung an verénderte Verhdlt-
nisse ist vielmehr ohne Riicksicht darauf, ob im Einzel-
fall eine formelle Rechtskraftwirkung besteht oder nicht
besteht, nach § 323 ZPQ zu beurieilen. Verlangt der im Vor-
prozel siegreiche Xldger wegen verdnderte Verhdlinisse
einen hbtheren Rentenbetrag, so steht die Tatsache,-daﬂ

der verlangte Mehrbetrag im Vorproged nicht anhidngig war,
der Anwendung des § 323 ZPO nicht entgegen.,

Dieses Ergebnis erscheint auch sinnvoll und wird den
Bedﬁrfnissén der Praxis gerecht. Es ist kein Gruand er-
sichtlich, der es rechtfertigen kidnnte, das Verlangen
nach ErhShung der Rente bei einem Kléger, der im ersten
ProzeB vollen Erfolg hatte, anders zu behandsln, als bei
einem teilweise unterlegenen Klédger. In beiden Fédllen
ist, wenn man den hier in Betracht kommenden Verdienst-
ausfall als Beispiel wdhlt, im VorprozeB der Anspruch des
Kldgers auf Ersatz des vollen Verdiensitausfalls abschlieBend
- geprift und beurteilt worden. In beiden Fdllen ist der Sinn
des neuen Xlagebegehrens, dem Kldger mit Rilcksicht auf
die Verhdltnisse, wie sie jatzt bestehen, eine hohere Rente
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zum Ausgleich fiir den vollen Verdienstausfall zuzusprechen.
Es ist also beide Male der Anpassungsfall gegeben, den
§ 323 ZPO nach seinem Sinn und Zweck regeln will. Da in
beiden Fdllen die gleiche Interessenlage bestehi, ist es
sachlich nicht gerechtfertigt, die Brhohung der Rente auf
verschiedenen Wegen und unter verschiedenen Voraussetzungen
zuzulassen. Diese Verachiedenartigkéit,ergébe sich aber,
wenn man der neuen Lehre folgen wollte. Nach'ihr kann
nur der teilweise abgewiesene Kliéger hinsichtlich des

- Teils der Klage, mit dem er abgewiesen worden ist, die
Abdnderungsklage nach § 323 ZP0 erheben. Er kann zwar die
ErhShung der Rente nur fur die Zukunfi fordern, ist aber ;
andererseits von der Verpflichtung befreit, den Haftungs- é
grund noch einmal nachweisen zu milssen, denn im Rahmen- ’
des § 323 2P0 ist nur die Grundlage fiir die Bemessung
der Rente, nicht aber die Anépructhrundlage selbst neu
zu priifen. Dagegen l&B8t die Nachforderungéklage des
§ 258 ZPO die Mehrforderung auch fiir die Vergangenheit
zZu, sie ist aber mit dem erheblichen Nachteil verbunden,
dal der Kliger bei jeder Renténerhﬁhung, die er fordert,
erneut die Anspruchsgrundlagen behaupten und notfalls be~
weisen muB. Er wire also wiederum allen Binwendungen aus-
gesetzt, auch denen, die die Beklagte achon im ersten
ProzeB dem Schadensersatzanspruch gegeniiber erhoben hat.
Bestinde die Beklagte darauf, so miiBte sogar die gesamte
Beweisaufnanme des ersten Prozesses wiederholt werden.
Abgesehen davon, daB es dem Grundsatz der ProzeBbtkonomie
widerspricht, mehrere Prozesse zmischen'dénselbén Parteien
iiber .denselben Sachverhalt zuzulassen, ist es aber auch
kein sinnvolles Ergébnis, den im Vorprozef siegreichen
Kléager im Vergleich zu einem Klédger, der teilweise unter-
legen ist, auf diese Weise in seiner Rechtsverfolgung zu

Seodinis, w7 24
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benacnteiligen. Miidten alle Menrforderungen schon einmal
erhoben worden sein, um dem Klédger die Vorteile des

§ 323 ZPO zu erschlieBen, so widre er genttigt, sich
einer teilweisen Abweisung der Xlage auszusetzen mit der
Folge, einen Teil der Kosten tragen zu miissen. Das kann
nicht der Sinn des Gesetzes sein.

Zwar liegt fiir den Klidger, der eine Erhbhung der zu-
gesprochenen Rente nach § 323 ZPO erstrebt, eine gewisse
Erschwerung darin; dal das Gesetz eine wesentliche Ver-
dnderung der fiir die Bemessung der Rente maBgevenden
Verhédltnisse als Vorausseizung fiir die Erhﬁhﬁng des
Rentenbetrags fordert, widhrend die Zusatzklage (§ 258 Z20)
schon bei einer geringen Anderung des allgemeinen Lohn-
und Preisgefiiges die Geltendmachung eines weiteren Renten-~
betrags ermBglicht. Das kenn aber nicht zu einer anderen
Beurteilung der hier behandelten Streiifrage fiihren. Man
wird heute Verdnderungen der wirtschaftlichen Verhdltnisse
schon denn als wesentlich im Sinne des § 323 ZPC ansehen
k5nnen und miissen, wenn sie bei der Beamtenbesoldung und
im Wirtschaftsleben zu einer Anderung der Lshne und Ge-
ndlter rilhren. Damit sind die Interessen des auf eine
Abdnderungsklage angewiesenen Kligers ausreichend gewahrt,
ohne daf wirtscnaftliche Griinde die Zulassung der Leistungs-
klage nach § 258 ZPO erfordern.

Tbhenso wie der Buhdesgerichtshof und das Reichsgericht
haben sich filr Fdlle dieser art gegen die Zuldsaigkeit
der Nachiorderungs-~ oder Zusatzklage ausgesprcchens
Baumbach/Lauterbach, ZP0 25. Aufl. § 258 Anm. 1 und § 322
Anm. 4 unter "Nachforderung"; Schonke/Schrtder/Niese, '
Lehrbuch des Zivilprozesrechts 8., Aufl. S. 344; Bereiter/Hahn,
FamRZ 1955, 94; Donau MDR 1956, 655; Franke, DRiZ 1957,
304; Lent NJW 1955, 1865, das QLG Stuttgart NJW 1956, 1843




sowie die landgerichte Miinchen II, FawRZ 1955, 184,
Tiibingen HMDR 1956, 482 und Zweibriicken, FamRZ 1960, 74.
AuBer diesen Gerichten, die sich ausdriicklich mit der
neuen Lehre befaBt und sie abgelennt haben, sind zu

ihren Gegnern auch die vielen Gerichte zu z&dhlen, die

des Verlangen nach einer héheren Rente in den umstrittenen
Fdllen nach wie vor als Abdnderungsklage (§ 323 ZP0O) be-~
handeln. .

' Die Nachforderungsklage ist allerdings zuldssig, wenn
der Kléger im ersten Verfahren nur eine Teilklage er-
hoben, also z.B. von seinem Verdienstausfall zuerst nur
einen Teil beansprucht oder die Rente zundchst nur filr
einen kurzen Zeitraum verlangt hat. Dann handelt es sich
bei der Geltendmachung der weiterén_AnSpruchsteile'nich%
um den in § 323% ZPO geregelien Fall der Anpassung dés
frilheren Urteils an die verdénderten Verhdltnisse, sondern,
wie allgemein anerkannt ist, um eine echte Nachforderung,
die mit der Klage aus § 258 ZP0O geltend zu machen ist.
Dieser VWeg ist aber einem Kl&iger verschlossen, dem im
Vorprozes entsprechend seinem Antrag die ihm zustehende
volle Renie zugebilligt worden ist. .

Steht dem Kl&ger somit nach einer spdteren Erhdhung
der MelkerlShne fiir sein Verlangen nach Erhdhung der Rente
nicht die einfache Leistungsklage nach § 258 ZPO offen,
so scheidet der oben angefiihrte Gesichtspunkt der Rechis-
kraftsicherung als Rechtfertigungsgrund flir die Fest-
stellungsklage des Klégers aus.

2. Bin rechtliches Interesse an dieser Klage kann
auch nicht mit der Begriindung bejaht werden, daB der Kliger
genttigt sei, sich fiir den Fall einer spiteren Anderung
der Verhdlinisse (§ 323 ZPO) gegen einen Rechtisverlust
durch Verjéhrung zu sichern. Ob der Abénderungsanspruch

7
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des § 323 ZP0Q Uberhaupt verjdhrt, mag auf sich beruhen.

Vienn eine Verjdhrung in Betracht komumt, konnte sie erst

nach Eintritt der Verédnderungen beginnen, die nach dem
Gesetz die Abdnderung des Urteils rechtfertigen. Diese

noch in weiter Zukunft liegende und v5llig ungewisse MOg-
lichkeit kann aber nicht die Annahme rechifertigen, daf

der Kliger schon heute ein rechtliches Interesse an alse
baldiger Feststellung des Rechtsverhiltnisses habe, wie

§ 256 ZPO es als Voraussetzung der Abinderungsklage fordert.
Allerdings hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom

22. Qktober 1957 (VI ZR 222/56 -~ LM BGB § 852 Nr. 8 = VRS 14,
10 = VersR 1957, 802) angenommen, der Geschddigte oder

sein Rechtsnachfolger (Sozialversicherungstriger) miisse

in dhnlichen Fdllen, um der Verjahrungsfolge zu entgehen,
rechizeitig eine Fesistellungsklage erheben, weil er eine
inderung der Ldhne und Preise und eine ErhBhung der Sozial-
versicherungsrenten vorausschauend in Betracht ziehen miisse.
Diese Auffassung hat der Senat aber nach erneuter Priifung
nicht aufrechterhalten. Nach seinem Urteil BGHZ 33, 112
zwingt die bloBe Beflirchtung, daB die geforderte Rente
spdter einmal wegen Steigerung der Lohne oder sinkender
Kaufkraft des Geldes nicht mehr ausreichend sein wird,

dent Glaubiger noch nicht, die Feststellungsklage zu er-
heben. Ist die Bemessunyg der Rente infolge einer wesent-
lichen Veranderung des allgemeinen Lohn- und Preisniveaus
nicht mehr angemessen, so kann gegeniiber dem Anspruch auf
Anpassung der Rente an die gednderten Verhidltnisse die
Einrede der Verjdhrung nicht schon deshalb durchgreifen,
wgil der Geschéddigte nur ein Leistungsurteil und nicht

auch noch ein Feststellungsurteil erwirkt hat.

3., Soweit sich der Kldger zur Rechtfertigung seiner
Klage auf mbgliche Verdnderungen seines Gesundheitszusitandes
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oeruft, hat das Berufungsgericht das Feststellungsinteresse
aus folgenden Griinden verneint: Der Klédger erhalte nach

dem Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 8. Ok-
tober 1958 schon seinen vollen Verdienstausfall. Es sei
fesitgestellt, daB er vollig erwerbsunfihig sei, weil er
nur noch leichte Arbeit im Sitzen verrichten konne und

weil ihm eine solche Arbeit nicht vermittelt werdenm kionne. .
Selbst wenn sich der Gesundheitszustand des Xldgers in Zu-
kunft soweit verschlimmere, daB er nicht einmal mehr eine
leichte Arbeit im Sitzen verrichten knne, wdre seine Er-
werbsfdhigkeit dadurch nicht stérker gemindert. Es sei
ausgoschlosusen, daB dem Kléger iiber den schon zﬁgebilligten
Schadensersatz hinaus ein weiterer Verdienstausfall ent-
stehe, Wenn sich der Gesundheitszustand des Kligers in
Zukunft bessere, 80 erwachse ihw dadurch kein Schaden,
sondern nur Vorteil. Eine deraritige ¥inderung des Schadens
kﬁhne allenfalls die Beklagte zu einer Abdnderungsklage
berecntigen, nicht aber den Klédger zu einer Féststeliungs»
klage. Das gleiche gelte fiir den Fall, daB dem Kliiger etwa
in Zukunft eine leichte Arbeit im Sitzen vermittelt werden
konne.

Diese Aﬁsfuhrungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich nicht zu beanstanden.

Die Révision will ein Rechtsschutzinteresse des Kligers
daraus herleiten, da8 die Beklagte ihm die Einrede der
Verjidhrung jedenfalls im folgenden Falle entgegenhalten
konne: Wenn dem Klédger kiinf{ig einmal eine leichte und
im Sitzen zu verrichtende Arbeit vermittelt wérde,'so
sei wahrscheinlich, da88 sein Rentenanspruch zum Teil
entfalle. Dann sei es aber auch méglich, daB sich sein
Gesundheitszustand so verschlechtere, daB er auch keine
leichte Arbeit im Sitzen mehr verrichten ktnne. Verlange
der Kldger dann wieder seine volle Rente, so sei damit zu
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rechnen, daf die Beklagte sich auf Verjdhrung berufe und
ihm vornalte, er habe schon frilher eine Feststellungs-
klage erheben miiseen.

Diese Bedenken der Revision sind unberechtigt. Ent-~
scheidend ist, daB der Kl&ger bereits ein Leistungsurteil
besitzt, das ihm vollen Ersatz seines Verdienstausfalls
in Form einer Rente zubilligt. Er kann diesen rechts-
kriaftig zuerkannten Anspruch nicht auch noch durch eine
Feststellungsklage sichern (BGHZ 5, 314). Darauf aber
lauft sein Begehren hinaus, wenn man von der Begriindung
ausgeht, mit der er hier sein Interesse an der beantragten
Fesistellung darzulegen versucht. Allerdings sind spédtere
Verdnderungen moglich. Sie kdnnen aber, soweit sie wesent-
lich sind, mit der Abdnderungrklage nach § 32% ZPO gel=
tend gemacht werder und milssen daher bei Priifung der
Frage, ob der Kliger, der bereits ein rechtskrédftiges
Leistungsurteil besitzt, daneben noch Feststellungs-
klage erheben kann, auBer Betracht bleiben. DaB der
Rentenanspruch des Klédgers ganz oder teilvieise verjdhrt,
ist nicht zu befiirciten. Da er rechtskrédftig zuerkannt
ist, kenn er zunichst gar nicht verjdhren. Sollte der
Kldger nacin einer erfolgreichen ibdnderungsklage der
heutigen Beklagten spdier wieder eine Erhdhung der Rente
nach § 323 ZPO begehren, so gelten fiir die Verjdhrung
dieses Abdnderungsanspruchs die gleichen Erwdgungen, die
schon oben (unter 2) dargelegt worden sind.

4. Sonstige Griinde, die ein Rechtsschutzinteresse
an der Erhebung der Feststellungsklage rechtfertigen
konnten, hat der Kléger in den Tatsacheninstanzen nicht
vorgebracht. Soweit er sich jetzt darauf beruft, es sei
moglich, daB8 in Zukunft Heilungskosten notwendig werden,
daB eine Vermehrung seiner Bediirfnisse eintritt oder daf
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r berechtigt werde, Schmerzensgeld zu fordern, handelt es
ich um neues Vorbringen, das nach § 561 Abs. 1 ZPO im Re-
isionsrechiszug nicht mehr beriicksichtigt werden kann.

5. Nach slledem hat das Berufungsgericht die Feststellungs-

lage mit Recht abgewiesen. Daher war die Revision des Kligers
uriickzuweisen.

Die Kosien seines erfolglosen Rechtsmittels hat nach
97 ZPO der Kléger zu tragen. )

T.Kleinewefers K.E.Meyer Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB
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