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Am 4.0ktober 1950 kam es auf der Landstrasse von Vechta
nach Lohne -~ einer StraBe I.Ordnung ~ gegen 4.30 Uhr nachts
dadurch zu einem Verkehrsunfall, daB der Kléger mit seinem
Bissing-NAG-Lastkraftwagen gegen die Holzladung eines Anb#n-
gers stieB. den der Beklagte hinter einem weiteren Anhiinger
am rechten StraBenrand abgestellt hatte, weil ein Reifen des
vorderen Anhéngers geplatst war. Da der Beklagte keinen Er-
satzreifen mitfilhrte, entschlof8 er sich, mit der Zugmaschine
in Vechta einen Reifen gzu holen. Der Beklagte behauptet,er
habe am vorderen Anhiéinger eine weifle und an der hinteren lin-
ken Runge des zweiten Anhéingers eine rote Sturmlaterne ange-
bracht und engeziindet. Um mit der Zugmaschine wenden zu kbn-
nen, fuhr der Beklagte in einen Feldweg; der .kurz hinter dem.
Kii.ometerstein 5% in die StraBe einmlindet. Dort setzte er
die Zugmaschine zuriick, indem er nach rechts einbog, um avf
dieas Weise zu erreichen, daf das Fahrzeug auf der StraBe
in die Fahrtrichtung nach Vechta kam. Als er rUckwdrts.fah-
rend den StraBenkdrper gerade wieder erreicht hatte, sah er
die Tichter eines aus Richtung Vechta kommenden und in Rich~
tung nach Iohne fahrenden Kraftfahrzeugs. Der Beklagte setz~
te seine WendemanBver fort und fuhr in Richtung Vechta an
den beiden abgestellten Anhéingern vorbei. Inzwischen war der
von Vechta her sich néhernde Iastszug des Kliégers \Motorwa-
~ gen und ein Anhlénger; nahe herangekommen. Der Kliéger fuhr,
sich scharf rechts haltend, an der Zugmaschine des Beklag-
ten vorbei, In diesem Zeitpunkt sah er vor sich die Hinter~
rédder der abgestellten Anh#éinger. Der Kldger rif das Steuer
seines Wagens, nach links herum und bremste. Wdhrend es ihm
gelang, mit der Motorhaube an den Begrenzungsstangen an dem
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hinteren Anhénger vorbelzukommen, stieR das hbther gebau~

te Plhrerhaus des Motorwagens gegen die Holzladung des hin-
teren Anh#ingers; sie ragte nach hinten 1,40 m iiber die hin~
tere Runge des Anhéingers hinaus. Dabeli wurde der rechts ne--
ben dem Kléger sitzende Beifahrer Alfred Bu@iiiilli®@getittet
und der Kléger schwer verletat,

Er hat behauptet; die rote Sturmlaterne habe nicht ge~
prannt. Belm Herankommen habe er nur die Lichter aer Zugnme-:
schine gesehen. BEr sei mit abgeblendetem Licht und einer Ge-
schwindigkeit von etwa 40 km/st an der stehenden Zugmaschine
vorbeigefahren und habe, da er in diesem Augenblick die ab-
gestellten Anhiinger unmittelbar vor sich gesehen habe, den
Unfall nicht mehr vermeiden kdnnen.
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Der Kléger hat Schadensersatz verlangt und zwar im er-
sten Rechtsgugs |
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1o ein vom Gericht festzusetzendes Schmerzensgeld,
2, 4 932.~ DM Verdienstausfall,

30 9 960.~ DM abziiglich der von der Berufsgenossenschaft
fiir Fahrzeughaltungen zu erwartenden Entschédigungen.

4, eine monatliche Rente von 415.- DM fir die Zeit vom
6. Oktober 1950 bis %1. Dezember 1952 abszliglich der
von der Berufsgenossenschaft noch festzusetzenden Un:-
fallrente,

5¢ 1 161,74 DM Kosten, die durch den Tod des Beifahrers
entstanden sind; die Forderung ist von dessen Vater an
den Kliger abge%reten worden. :
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Ferner hat der Kliger die Peststellung begehrt, da8
der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden
aus dem Unfall gzu ersetzen,
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Der Beklagie hat geltend gemachts Die an der letzten
linken Runge des hinteren Anhéingers héingende rote Lampe ha-
be gebrannt. Das Ybverstehen der Buchenbohlen sei fir den Un~
fall nicht urséichlich gewesen, weil der KlHger durch das ge-
ringe Hinausragen der Ladung nicht daran gehindert worden sei.
von seinem erhBhten £itz im PFilhrerhaus des Motorwagens das
rote Iicht wahrzunehmen. Der Kléger habe bei Anwendung der
von ihm zu fordernden Sorgfalt die abgestellten Anhiinger recht~
zeitig erkennen kinnen und seine Fahrweise danach einrichten
miissen, Das habe er jedoch nicht getan, sondern sei mit ei-
ner Geschwindigkeit von mehr als 60 km/st gefahren. Eine Haf-
tung nach dem Kraftfahrzeuggesetz entfalle, weil die von der
Zugmaschine losgekoppelten Anhénger nicht mehr in Betried ge-

wesen sgelen,

Das Landgericht hat die Zahlungsansprlche des Kligers
(oben Ziffer * bis 5) zu drei Vierteln dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért und in diesem Umfange auch die Verpflich-
tung des Beklagten zum Ersatz des weiteren Schadens festge-

gtellt,

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt, der Beklagte mit dem Ziel der Klageabweisung, der
Kléger mit dem Antrag, den Schmerzensgeldanspriich sowie die
Anspriche auf Zahlung von 4 932.~ DM und 1 161,75 DM in vol-
lem Umfang dem Grunde nach fir gerechitfertigt su erkllren
und hinsichtlich des weiteren Schadens die volle Ersats-
pflicht des Beklagten festzustellen., Das Oberlandesgericht
hat die Schadensersatzpflicht des Beklagten zu vier Punfteln
bejaht und die weitergehende Klage abgewiesen,
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte wieder die Ab-
weisung der Klage. Der Kllger beantragt, die Revision zuriek-

zuwelsen.

Entscheidungsgriindes

A G G e G B by R SR ST P S G G0 S ERrE.

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Beklag-
te nach § 823 BGB und nach den Bestimmungen des Kraftfahrzeug-
gesetzes (jetzt Strasseqyerkehrsgeaetz). flr den entstando-
nen Sohaden einzuatehen hat. Es hat dem Beklagten einen Ver-
sto8 gegen § 19 Abs 3 StVO und gegen § 1 StVO zur last ge-—
legt. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist zwar kein Be-
wels dafiir erbracht, da8 die am Anhénger angebrachte rote
Laterne nicht gebrannt hat; es sieht aber einen fiir den Un~
fall ursédchlichen VerkehrsverstoB darin, dafl die rote Laterne
nicht, wie § 19 Abs 3 StV0 es vorschreibt, das Husserste En-
de der pach hinten herausragenden lLadung kenntlich gemacht
hat, sondern an der hinteren linken Runge, also 1,40 m von
dem Hussersten.Ende der herausragenden Holzbohlen entfernt,
angebracht war;

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB der Beklagte
auch schuldhaft gegen die Grundregel des § 1 StVO verstofBen
habe, beruht auf folgenden Feststellungen und ErwHgungen:
Beli der StrafBenbreite von 5,20 m und einer Breite der An-
hénger von etwa 2,45 m seien nur noch etwa 3,20 m der Fahr-
bahn fiir den Verkehr frei gewesen. Der.Beklagte habe beim
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Vienden der Zugmaschine die Lichter des herankbmmenden Kraft-
fahrzeugs bemerkt., Wenn er in dieser lage an seinen Anhén~
gern vorbeigefahren sei und nicht erst die Vorbeifshrt des
entgegenkommenden Fahrzeugs abgewartet habe, so‘sei das vevr-
kehrswidrig uné fahrlidssig gewesen. Der Beklagte habe gewuRt,
daf er widhrend der Vorbeifahrt an seinen Anhiéingern den gan-
gen noch freien Teil der StraBe in Anspruch nehmen und die
StraBe villig sperren werde. Seine Zugmaschine habe sich beil
der Begegnung mit dem Lastzug des Kligers nur eine kurze '
Strecke und zwar 25 m vor den abgestellten Anhiingern in Rich--
tung Vechta befunden. Damit habe der Beklagte einen gefﬁhr
lichen EngpafB geschaffen, denn er habe den ihm entgegenfah-~
renden Kliger gezwungen, sich wegen der geringen Breite der
StraBe zun#dchst ganz rechts zu halten und dann gang scharf
nach links herlberzuwechseln, um an den abgestellten Anhiéin-
gern vorbeizukommen. Dem Beklagten sei dies auch bewuBs ge~
wesen; das zeige seine Bemerkung, er habe sich nach der Begeg-
nung mit dem Kléiger umgeschaut und gedacht, wenn der last::
zug nur gut an den Anhdngern vorbeikomme., Dem Beklagten sei
als Verschulden anzurechnen, daB er diese Ubherlegung nicht
frither angestellt und sein weiteres Verhalten nicht danach ein~

geridhtet habe.

Dem Klédger hat das Berufungsgericht gum Vorwurf gemacht,
da er seine Geschwindigkeit nicht der Reichwelte der abge: -
blendeten Lichter angepaBt hat und nicht so langsam gefah-
ren ist, daB er:anhalten konnte, wenn Hindernisse innerhslb
des Lichtscheins seiner lampen auftauchten. Bei der Abwid-
gung der von beiden Parteien gesetzten Unfallursachen und
des beiderseitigen Verschuldens hat das Berufungsgericht an-
genommen, da8 der Beklagte den Unfall in stiérkerem MaBe ver--
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ursacht und verschuldet habe, so daB es gerechtfertigti sei,
den Schaden im Verh#ltnis 4°S zu 1‘S gwischen den Parteien
aufzuteilen. '

(I Entgegen der Ansicht der Revision sind diese Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts rechtlioh nicht zu beanstan~
deno :

1. Die Revision gibt zu; daB der Beklagte sich eine
Verkehrswidrigkeit hat suschulden kommen lassen; weil er
die rote Sturmlaterne nicht am Ende der nach hinten hinaus~
ragenden Ladung, sondern an der hinteren linken Runge des
Anhéingers angebracht hat. Sie bezweifelt aber, daB dies fiir
den Unfall urséchlich gewesen sei, und meint, das unrichti.
ge Anbringen der roten Laterne sei flir den herankommenden
Fahrer belanglos gewesen, weil er die Laterne rechtzeitig
habe sehen kdnnen. Aus der festgestellten Bremsspur von i9 m
vor dem AnstoB8 ergebe sich bei einer Geschwindigkeit von
50 km st und bei Zugrundelegung einer Schreckzelt von zwei
Setunden. daB der Kliéger 47 m von den Anhéingern entfernt ge-
wesen sel, als er sie entdeckt habe. Auch wenn man nur eine
Sokvi:de Schreck~ und Reaktionszeit annehme; ergebe sich noch
ein Abstand von 33 m, Dann ktnne es aber nicht ausschlagge-
bend gewesen sein; ob die Iaterne 1,40 m vom tHiussersten En--
de der Ladung entfernt gehangen habe. Das kinne keine Rolle
gespielt haben, zumal ein rotes Licht heil Nacht weiter als
33 m leuchte,

Diese Riige ist unbegriindet. Dis Reviaion iibersieht, daB
es nicht darauf ankommt, aus welcher Entfernung der Kléger
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die rote iaterne gesehen hat oder sie h¥tte sehen konnen.,
Entscheidend ist vielmehr, ob er das Ende der iiber den '
~ Anhéinger hinausragenden Holzladung erkannt hat. Hierszu '
hat der gerichtliche Sachversténdige Dipl.-Ing.B{ i) er-
kldrt, bei richtiger Anbringung der roten Lampe habe der
Kidger viel friher das Ende der Ladung als Gefahr erkennen .
und sich darauf einstellen kinnen; dann wiire es wohl kaum k
gum Unfall gekommen. Das Berufungsgericht hat diese Erkli- ;
rung des Sachverstindigen zwar nicht ausdriicklich in den ;
- Entscheidungsgriinden seines Urteils angefilhrt., Es hat sie

sich aber, wie der Zusammenhang der Urteilsgriinde zeigt,
ersichtlioh zu eigen gemacht. .
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Aber auch ohne diese Feststellung ist die Bejahung
des urstchlichen Zusammenhangs aus einer anderen Erwigung
gerechtfertigt. Wie der erkennende Senat bereits in seinem

Urteil vom 22. Oktober 1955 (~ VI ZR 203/54 ~ VRS 9, 427 K
Nr 180 :- VersR 1955, 760) ausgesprochen hat, sind VersttBe it
gegen die Vorachriften Uber die Beleuchtung und Kenntlich—~ %‘

machung der Fahrzeuge bei Dunkelheit nach aller Erfahrung &
geeignet, Verkehrsunfille gzu verursachen., Im allgemeinen
spricht daher die Vermutung daflir, daB ein VerstoB die~

ser Art eine Bedingung des Unfallerfolges war. Hier ist das
Fahizeug des Klégers gegen die nach hinten Uberstehende
Holzladung gestoBen. Es iat also gerade das eingetreten,

was § 19 Abs 3 StVO durch das Gebot, bei Dunkelheit das
duBerste Ende der Ladung kenntlich zu machen, verhindern
will. Beli dieser Sachlage ist der KlHger zunHchst Jeder
weiteren Bewelsfilhrung daflir enthoben, daB-die verkehrs—~
widrige Anbringung der ILaterne mitursiéichlich fiir den Unfall
war. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich in einem solchen
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Falle die Beweislast umkehrt oder ob die Regeln des An--
scheinsbeweises anguwenden sind; denn auch die fiir den
Beklagten gilinstigere Annahme; es sei ein Fall des Anscheins-
oeweises gegeben, kann nicht zu seiner Entlastung fiihren.
Der Beklagte hétte zu seiner Entlastung .zumindest Tatsa-
chen nachweisen miissen, aus denen sich die naheliegende
Moglichkeit ergibt, daB der nach der (ebenserfahrung ge~
botene Schlufl auf den Ursachenzusammenhang hier nicht be-
rechtigt ist. Der Beklagte hat aber nichts vorgetragen, weas
geeignet wire, den gegen ihn sprechenden Beweis auszurhiu-~
men. Insberondere kann der Hinweis darauf, daB die an der
hinteren Runge hiéngende rote Iaterne fiir den herankommen~
den Fahrer rechtzeitig sichtbar gewesen sei, schon den Be-
weis des ersten Anscheins nicht erschiittern, denn es kommt,
wie bereits ausgefiihrt, nicht auf die Sichtbarkeit der ro~
ten Laterne, sondern darauf an; ob das Busserste Ende der
nach hinten hinausragenden Ladung erkennbar war. DaB dies
der Fall gewesen sei, hat selbst der Beklagte nicht behauptet.

2. Zu Unrecht greift die Revision die Ausfiihrungen an:
mit denen das Berufungsgericht dargelegt hat, daB der Be-
klagte auch gegen § 1 StVO verstossen habe. Sie ist der
Ansicht, der Beklagte habe an den abgestellten Anhéngern
vorbeifahren dirfen, weil er dabei auf der rechten freien
'StraBenseite habe bleiben ktnnen. Der Kliéger habe warten
miissen, weil er zur Vorbeifahrt an den Anhéingern auf die
linke Seite der StraBe habe hinlbérfahren mlissen. Der Be--
klagte habe sich darauf verlassen ktnnen, daB der Kliger
seine Fahrweise entsprechend einrichten werde. Er habe
nicht damit zu rechnen brauchen, daB der Klédger mit einer
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Geschwindigkeit fahre, bel der Bichtweite und Bremsstrecke
nicht in Einklang standen.

Auch hierin kann der Revision nicht gefolgt werden.
Nach § 1 StVO hat jeder Teilnehmer am 8ffentlichen StraBen~
verkehr sich so zu verhalten, daB kein anderer gefdhrdet,
geschédigt oder mehr, als nach den Umsténden unvermeidbar,
behindert oder beldistigt wird. Die Behinderung des Ver~
kehrs, die dadurch eingetreten ist,\daB der Beklagte nach
dem Reifenschaden die Anhénger am #ussersten rechten Rand -
der* StraBe abgestellt hat, war unvermeidbar und kann inm
daher nicht als Verkehrswidrigkeit zur lLast gelegt werde:n.
Es kann sich daher nur um die Frége handeln, ob dem Beklag~
ten, der dieses unvermeidbare Verkehrshindernis geschaffen
hatte, guzumuten war, daB er auf den herankommenden Kléger
Ricksicht nahm und ihn zuerst durchfahren lieB, bevor er,
der Beklagte, nach dem Wenden der Zugmaschine an den An--
héingern vorbeifuhr. Diese Frage hat das Berufungsgerich%
auf Grund des festgestellten Sachverhalts mit Recht bejaht,
Allerdings braucht, wie der Revision zuzugeben ist, ein
Kraftfahrer, dessen rechte Fahrbahnhélfte frei ist, im
allgemeinen nicht darauf Rlicksicht zu nehmen, daf ein ent:-
gegenkommender Kraftfahrer in seiner Fahrbahn ein Hinder--
nis vor sich hat und daher mtglicherweise gezwungen wird,
gseine Fahrt gu verlangsamen oder gar anguhalten. Hier be-
steht aber die Besonderheit, daB der Beklagte es war, der
bei Dunkelheit ein Verkehrshindernis-geachaffen hatte, das
nicht vorschriftamissig beleuchtet war und daB er das Heren-
nahen des Klégers rechtzeitig bemerkt hatte. Unter diesen
Umsténden war der Beklagte verpflichtet, auf das herankom-
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mende Kraftfahrzeug Rlicksicht zu nehmen. Er durfte an

den Anhiéngern nur dann vorbeifahren, wenn die GewiBheit
bestand, daB er den Kliger nicht noch mehr behinderte und
gefdhrdete, als er es schon durch das Abstellen der Anhin.-
ger getan hatte. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts konnte der Beklagte diese GewiBheit nicht haben. Ein-
mal lenkte er bei der Vorbeifahrt an den nicht vorschrifis-
méss1g beleuchteten Anhidngern die Aufmerksamkheit des her-
ankommenden Kraftfahrers auf die Zugmaschine und lenkte

sie damit von den in seiner Fahrbahn stehenden Anhdngern ab,
Vor allem aber erschwerte er dem Kl&gér die Durchfahrt,
weil er den hierfiir nttigen Raum einengte und den Kléger
zwang, nach dem Heranfahren an die rechte StraBenseite
plotzlich scharf nach links hin{iberzuwechseln, Unter sol.
chen Umsténden kann ein Kraftfahrer sich nicht mit Erfolg
darauf berufen, daB seine rechte Fahrbahnhélfte frei vrd

es Sache des entgegenkommenden Fahrers sei, seine Fahrwei-
se auf das etwaige Vorhandensein von Hindernissen einzurich-
ten. Dafl der Beklagte diese Folgen seiner Fahrweise bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt habe vcr-
aussehen ktnnen, hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
angenommen,

3. Damit ist im Berufungsurteil auch ohne Rechtsirrtum be-
jaht worden, daB der Beklagte nach § 823 Abs 2 BGB in Ver~
bindung mit § 19 Abs 3 und § 1 StVO haftet. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob der Beklagte auch nach § 7 KrfzG
flir den Schaden einzustehen hat oder ob die Bedenken be:
griindet sind, die die Revision in dieser Hinsicht gegen das
Berufungsurteil erhebt,
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4, SchliefRlich unterliegen auch die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zum Mitverschulden des Kliégers und zum
Schadensausgleich im Gegensatz zu der Ansicht der Revision
keinen rzchtlichen Bedenken. '

Der Beklagte war fUr seine Behauptung, der Kliger sei
mit einer Geschwindigkeit von mindestens 60 km/st gefahren,

. beweispflichtig. Diesen Bewels hat das Berufungsgericht_nicht

als geflihrt angesehen, Es hiéilt swar filir bewiesen, da8 der
Klidger zu schnell gefahren ist, weil der Bremsweg seines
wastzuges griBer war als die Reichweite der abgeblendeten
Lichter. Dagegen konnte nach Meinung des Berufungsgerichts
nicht featgestellt werden, wie hoch seine Geschwindigkeit
kurz vor und bei dem Unfall war. Allerdings ist der gericht-
liche Sachverstiindige zu dem Ergebnis gekommen, der Kléger
sei beim Beginn des Bremsens mit einer Geschwindigkeit von
mindestens 50 km/st gefahrens Dem Berufungsgericht haben
aber die Erwigungen des Sachverstiindigen nicht ausgereicht,
um daraus eine tiberzeugung von der Hthe der Geschwindigkeit
zu gewinnen, Es glaubt vielmehr, sich auf Grund des Ergeb--
nisses der gesamten Beweisaufnahme keine sichere Yberzeu-~
gung von der Hthe der Geschwindigkeit bilden zu kBﬁnen:'Daa
lag im Rahmen der ihm als Tatrichter obliegenden freien
richterlichen Beweiswlirdigung. Diese Wirdigung 18Rt keinen
Rechtsirrtum erkennen und bindet daher den Senat (§ 561

Abs 2 ZP0O). Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Beru-:
fungsgericht gur Prage der Geschwindigkeit kein weiteres
Gutachten eingeholt habe, Die Anordnung einer erneuten Be~
gutachtung stand im Ermessen des Berufungsgerichts.(§ 412
2P0). Bs ist nicht ersichtlich, daB es die seinem Ermessen
gesetzten Schranken iiberschritten hat. '
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Auch im Uibrigen lassen die Abwiigungsgriinde des Beri~
fungsgerichts nicht erkennen, daB es die Rechtslage ver-
kannt oder wesentliche Umsténde ilibergangen hat. Das Ergeb-
nig der Abwigung ist daher fiir das Revisionsgericht.bin-

dend,

III, Nach alledem erweist die Revision des Beklagten
gich als unbegriiniet, Sie war daher mit der Kostenfolge des

§ 97 ZPO suriickzuweisen,

Dr. Kléinewefers Dr.Gelhaar Dr.K.E:Meyer
Dr.Bode DI‘;H&uB
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