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Verkiindet am 13. Oktober 1954
dJustizassistent
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

2385 058 >

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirti 'Luiiﬁold D i» s Hous Nr @R

Pogt Di

Beklagten, Berufungsklégers, Anschlussberufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt JuNy SRR -

gegen

1. Martha P in Sc aus Nr W,
2. Gerhard F ' geboren am 1948,
3. Alois P , geboren am 949,

beide ehenda und

esetzlich vertreten durch ihre Mutter,
- die KlHgerin zu 1?,

Kldger, Berurungsbeklagtén, Anschlussberufungakl&gér
und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt SN

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 135, Oktober 1954 unter Mitwirkung des Senatspri-
gsidenten Prof. Dr. MeiB.und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,

Tr. Meyer, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Avf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom 27. Novem-
ber 1953 insoweit aufgehoben, als dem Kléger zu 2) eine
Rente dem Grunde nach liber den 21. April 1966, dem Kléger
zu 3) eine Rente dem Grunde nach iiber den 21. Mai 1967
hinaus zugesprochen ist. In diesem Umfang wird auf die Be-
rufung des Beklagten die Klage abgewiesen und die AnschluB-
berufung zuriickgewiesen. _

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehal-
tene ’

Von Rechts wegen
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Tatbegtand: .

Am 9. September 1949 fuhr der Beklagte mit dem ihm gehdri-
gen Opel-PnW auf der Strasse Unteraschan in Richtung Neuenburg.
Etwa 350 m nach der Ortschaft Unteraschau stieB er in einer Links-
kurve der Strasse mit einem entgegenkommenden Kraftrad Triumph
gusammen, das einen Hubraum von 195 ccm hatte und dem Ehemann der
Kiégerin zu 1) und dem Vater der Kliger zu'2) und 3), Alois WD

@D scn. gehrte und auch von diesem bei der Fshrt gesteuert
wurde. PHSENNEN und eine Mitfuhrerin kemen ums Leben.

Alois PN sen. war Student der Medizin in einem der
letzten Semester. Seine Frau, die Klagerin zu i), betreibt
ein Gesch&ft und hat damit im wesentlichen den Unterhalt der
Familie und auch das Studium ihres Mannes finanziert. Alois
FEIED sen. hette angeblich sein Studium zeitweilig unterbro-
chen, weil er seiner PFrau, die sich nach der Geburt der beiden
Kinder in einem geschwichten Gesundheitszustand ‘befand, im Ge-
schift helfen musste. Nach den Behauptungen der Klidger beab-
sichtigte er zur Zeit des Unfalls alsbald sein Studium wieder
aufzunehmen und hoffte, in einigen wenigen Jahren an seinem
Wohnort, wo er gflt bekannt war, eine Praxis als Landarzt begin-
nen zu konnen. auf der Ungliicksfahrt fuhr er fir das Geschift.
Tie Berufungsgenopsenschaft zahlt, weil der Getbiete damals im
Betrieb seiner Ehefrau tdtig war, an die Klﬁger eine Rente von
170 DM. '

Die Kl¥ger sind der Ansicht, dass der Beklagte allein fiir
. den Unfall yerantwortlioch sei. Sie machen gegen diesen folgen-
de Anspriiche geltend:

1. DM 1039,68 abgiliglich eines von der Versicherung des Beklagten
gezahlten Betrages von 1 000 DM fiir Beerdigungskosten und
dergleichen,
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2, DM 450 fiir den Minderwert des bei dem Unfall beschédigten
Motorraﬂes,

3. dle‘Klﬂgerin zu 1 bis zu ihrem Tod bzw. bis zu ihrer Wi der-
verheiratung eine monatliche Rente von 150 DM;
die Kldger zu 2) und 3) jeweils bis zur Vollendung ihres
27. Lebensjahres eine monatliche Rente von 65 DM jeweils mit
der uWassgabe, dass die Zahlungspflicht mit dem Apgenblick-
beginnt, zu dem die Klégerin zu 1) das von ihr derzeit be-
triebene Erwerbsgeschiift verHussert. (Bei der zahlenm#s sigen
Berechnung dieses Antrages haben die Kléger die von der Berufs
genossenschaft gezahlten Betrtige in Rechnung gestellt).

4. Die Klﬁgerin'zh 1) Pestastellung der Zahlungapflicht des Be-
klagten wegen allen weiteren Schadens.

Der Beklagte hat Kjageabweisung begehrt. Er behauptet, der Un-
fall sei iiberwiegend durch den Verungliickten verursacht worden.
Im iibrigen bestreitet er jegliche Rentenverpflichtung, da die
Kldgerin zu 1) verpflichtet sei, das Geschdft weiterzufithren.
Das Landgericht hat im wesentlichen die Anspriiche der Kléger

zu drei Vierteln flir gerechtfertigt erkliirt und zwar filr die
Klégerin zu 1) me 1. Januar 1954 an, dem Tag, an dem nach An-
sicht des Landgerichts der Verungliickte seiner Unterhaltspflicht
auf Grund seiner Arztpraxis habe nachkommen konnen, bis zum 8.
april 1980, dem Tag, en dem er 65. Jahre alt geworden wire, fiir
die ninder vom 1. Januar 1954 an bis zur Vollendung des 24. Le-
bens jahres. Die Rentenanspriiche der Kliéiger beginnen aber nicht

vor dem Zeitpunkt, in dem die Kl#gerin zu 1) das von ihr betrie- §

bene Zrwerbsgeschdft aufgibt. Die Rente der KlHgerin zu 1) en-
det auch mit ihrer etwaigen Wiederverheiratung.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.
Er vestreitet fiir mehr als die Hilfte des Schadens aufkommen zu
miissen und weiter jegliche Rentenverpflichtung gegeniiber den
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Kl&gern, da diese aus dem Einkommen des Geschéftes weiterzule-
ben nach Treu und Glauben verpflichtet seien. Die KlHger haben
Anschlussberufung eingelegt mit dem Ziel, auch das restliche
Viertel ihrer Anspriiche dem Grund nach zugesprochen zu erhalten.
Las Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewie-
sen und auf die Anschlussberufung der Kliger deren Anspriiche in
vollem UmfPsnge dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért.

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten. Er bittet
erneut, die Rentenanspriiche der Kléiger zuriickzuweisen und den
Feststellungsanspruch abzuweisen, soweit Ersatz von mehr als der
Hélfte des Schadens verlangt wird. Die Klidger bitten um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im wesentlichen unbegriindet.
1.

Die Revigion ist in erster Linie darauf gestiitzt, dass
das Berufungasurteil die Frage des mitwirkenden Verschuldens des
Verungliickten unrichtig beurteilt habe. Wie sich aus den Revi-
sionsantrégen ergibt, wird eine Pflicht des Beklagten zur Zah-
lung der halben Schéden vom Revisionsklédger grundstitzlich nicht
in Zweifel gezogen. Aber auch der Angriff der Revision gegen die

- Verurteilung wegen der weiteren Schadenshilfte geht fehl.

a) Der Upfall hat sich in einer uniibersichtlichen Kurve
zugetragen und zwar auf der rechten Strassenseite in der Fahrt-
rvichtung des Verungliickten und auf d er linken Strassenseite in
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der Fahrtrichtung des Beklagten. Ivgendeine Rechtfertigung da-
filr, dass sich der Beklagte auf der fiir ihn linken Fahrseite
befand, bestand nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht. Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus unter Bewertung
der “rtlichen Verh#ltnisse und insbesondere der Uniibersicht-
lichkeit der Kurve die Uberzeugung gewonnen, dass der Beklagte,
selbst wenn seine rechte Fahrbahn durch Fahrréder fiir ihn ver-
sperrt gewesen wire, an dieser Stelle nicht hétte iiberholen diir-
fen. Daran, dass der Beklagte den Unfall verursacht .und ver-
schuldet hat, kann nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
und den in Bezug genommenen Feststellungen des landgerichtlichen
Urteils kein Zweifel bestehen. Ip diesem Punkte sind die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts rechtsirrtumsfrei und auch von
der Revision nicht angegriffen. Es kann sich also nur darum han-
deln, ob den Beklagten ein mitwirkendes Verschulden im Sinne
des § 254 BGB trifft, da die Bestimmungen des demals geltenden
Araftfahrzeuggesetzes auf ihn ais Fahrer und Halter eines Kilein-
kraftrades keine Anwendung finden.

dit Recht ist das Berufungsurteil davon ausgegangen, dass
die Beweislast fiir ein mitwirkendes Verschulden dem Beklagten
obliege. Jeder Zweifel an der Sachlage geht also zu lasten des
- Beklagten.

Das Berufungsgericht erachtet den Beweis fiir ein mitwir-
kendes Verschulden aus folgenden Griinden nicht fiir erbracht:
Fest étehe, dass der Beklagte mit seinem PKW ohne jeden Grund
in der Kurve die linke Strassenseite eingehalten und diese auch,
trotz des ierannahens des hraftfahrers nicht, jedenfalls nicht
v8llig gerdiumt habe. Wenn letzterer bei dieser Sachlage ver-
sucht habe, noch im letzten Augenblick nach links auszuweichen,
so ktnne ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden. Die Geschwin-
digkeit des kKraftfahrers sei, wie im einzelnen ausgefihrt wird,
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auch fiir das Befahren einer Kurve nicht unangemessen hoch ge-
wesen. wdre seine Fshrbahn frei und nicht von dem Beklagten blok-
kiert gewesen, hitte er nach Ansicht d es Berufungsgerichts auf
der von ihm innegehaltenen rechten Fahrbahn an dem Personenkraft-
wagen vorbeifahren ktnnen und es wire nicht zu dem Unfall ge-
kommen. Der Beklagte habe also durch seine verbotswidrige Fahr-
weise den Unfall allein verursacht und verschuldet. Selbst wenn
aber dem fraftfahrer ein kleines ¥jtverschulden zur Last zu le-
gen wire, trédte dieses gegeniiber dem Verschulden des Beklagten
in seiner Ursédchlichkeit so v6llig zuriick, dass auch dann dem
Letzteren der Schaden ganz auferlegt werden miisste, zumal auch
bei Beriicksichtigung der Betriebsgefahr an diesen h&here Sorg-
faltsanforderungenh zu stellen gewesen seien, als an den Filhrer
des Kleinkraftirades. Der Schaden sei daher von dem Beklagten al-
lein zu tragen.

Diese Ausfiihrungen sind rechtsirrtumsfrei. Die Revision
bezweifelt, ob der Verungliickte nach links habe ausweichen diir- -
fen und bezieht sich in diesem Zusammenhang auf das Urteil des
erkennenden Senats vom 21. april 1954 (VRS 54, 303). Aber der
damals entschiedene Fall und der vdrliegende unterscheiden sich
in einem wesentlichen Punkt. Wihrend in jenem Fall der auf der
rechten Fahrbahn befindliche Fahrer auf etwa 300 m sehen konnte,
dass das entgegenkommende Pahrzeug eine auffédllige Fahrweise
hatte und sich immer weiter nach links bewegte, handelte es sich
im vorliegenden Fall um ein Geéchéhen, das sich in knappem Zeit-
reum in einer vorher nicht iibersehbaren Kurve abspielte. Der Ver-
ungliickte befand sich auf einer Stelle der Fahrbahn, auf der er
sich befinden durfte und sah sich einer génzlich unvorhersehba-
ren Gefahrenfage gegeniiber. Iprgendein Anlass, bereits vorher an-
zunchmen, dass sich ein entgegenkommender Verkehrsteilnehmer
und zwar in' der Breite eines Wagens in seine Fahrbahn in der Kur-
ve hineinbegeben- wiirde, bestand nicht. Wenn auch der Verungliickte -
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angesichts der Unilbersichtlichkeit der Kurve moglicherweise
damit zu rechnen gehabt hidtte, dass ihm etwa ein FuBginger ent-
gegenkdme, an dem er dann aber hdtte vorbeisteuern konnen, konnte
ibhm jedoch nicht zugemutet werden, mit einem génzlich sinnwidri- -
gen und nach den Feststellwigen des Berufungsurteils durch nichtsf
gerechtfertigten Verhalten eines anderen Araftfahrers gu rech- '
nen. \ienn ein Verkehrsteilnehmer in einer solchen von ihm nicht
verschuldeten Lage sich zu einem Verhalten entschliesst, das
vielleicht den Unfall hitte verhindern konnen und das auf jeden
Fall nicht v6llig unsachgemfiss war, mag es sich auch nachtrég-
lich nicht gerade als richtig erweisen, so liegt darin nach fest-
stehender Rechtsprechung nicht ein Verschulden des Verungliick-
ten. Ein verspitetes Abbremsen des Kraftrades bei an sich zulds-
siger Geschwindigkeit ist, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfiilhrt, dem Verungliickten dann nicht zur Last zu legen, wenn .
er dazu durch ein irrefiihrendes Verhalten des Beklagten veran-
lasat wurde. '

Desha’b kann es weiter auch nicht von Bedeutung sein, ob der,
Verungliickte, wie die Refision annimmt, gegebenenfalls noch in
seiner eigenen Fahrtrichtung gesehen rechts an dem Beklagten
hdtte vorbeikommen kdnnen, da dieser, wie das Berufungsgericht
feststellt, durch sein eigenes unentschlossenes Verhalten in
dem Verungliickten eine unklare Vorstellung von seinen Fahrab-
sichten hervorgerufen hatte. Wenn dies auch gu einer unsachge-
midssen Reaktion bei dem Verungliickten gefiihrt haben mag, so kann f
ihm doch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er nicht einfach -
die Bremsen voll ausgenutzt hat und stehen geblieben ist, da er
dann der Gefahr ausgesetzt gewesen whre, dass der Beklagte ihn
auf seiner eigenen Fahrbahn iiberfahren hdtte.

b) Nun ist allerdings die Revision der Ansicht, dass der
Verungliickte sich nicht unverschuldet in der Gefahrenlage befun-
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den habe insofern, als er zu schnell in die uniibersichtliche

 furve hineingefahren sei. Demgegeniiber betont das Berufungsur-

teil,y dass zuverlissige Peststellungen iUlber die Geschwindigkeit
des Kraftrades des Verunglickten nicht zu treffen seien. Dies
geht aber, wie ausgefiihrt, zu Lasten des Beklagten. Die Revision
rigt freilich, dass das uverufungsurteil sich nicht mit den Aus-
sagen des Zeugen Ro{ililJ auseinandergesetzt habe. Dieser habe
in seiner Aussagé vom 24. Mirz 1952 erklért, er habe den Ehe-
mann der Kl#dgerin in schneidigem Tempo unmittelbar vor dem Un-~
fall am sich vorbeifahren sehen und habe dessen Geschwindigkeit
mit 40 km geschﬁﬁzt. Die Augsage des Zeugen gewinne noch da-
durch an Wert, dass er selbst Motorradfahrer und daher n der
Lage sei, Geschwindigkeiten abzuschétzgen. -

Auch dieser Angriff der Revision geht ebenso fehl wie der
Hinweis darauf, dass die aussergewdhnlichen Unfallfolgen und die
schweren Beschddigungen an dem Wagen des Beklagten zeigten.
welche Geschwindigkeit der Verungliickte gehabt haben miisse. Es
handelt sich hier um einen fiir die Revision unbeachtlichen An-
griff gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Das Be-
rufungsgericht braucht nicht jeden einzelnen Umstand angufiihren,
aus dem es eine Schlussfolgerung gezogen hat. Ro@iiil} hat den
Yerungliickten v o r der Kurve gesehen, zu einem Zeitpunkt, in
dem dieser zweifelsfrei berechtigt war, auf der offenen ILand-
strasse mit einer Geschwindigkeit von 40 km/st zu fahren. Ein
Vorwurf kénnte gegen den Verungliickten hiichstens dann erhoben
werden, wenn e innerhalbd der Kurve oder allenfalls un-
mittelbar vor ihr seine Geschwindigkeit nicht herabgesetzt hii-
te. Dies ist aber aus der Aussage des Zeugen Ro@ijjjJ. der das
Einbiegen d¥s Verungliickten in die Kurve selbst nicht gesehen

hat, nicht zu entnehmen. Infolgedessen ist die Feststéllung des
Berufungsurteils nicht angreifbar, dass die Geschwindigkeit

des Verungliickten im Augenblick des Unfalls nicht feststehe.
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c) Die Revision kann mit ihrem Vortrag, dass der Verun-
gliickte entweder unaufmerksam gewesen sei oder schlechte Brem-
sen gehabt habe, keinen Erfolg haben. Mit der Frage, ob der
Yerungliick te unaufmerkaam'gewesen sei, hat das Berufungsgericht .
sich befasst, sich aber nicht in der Lage gesehen, hierzu Fest-
stellungen zu treffen. Der erneute Vortrag liegt deshalb, da
nicht etws besondere, eine Nachpriifbarkeit in der Revisions-
instanz rechtfertigende Umstiéinde vorgetragen sind, ausserhalb
des Bereichs der Revision. Die Behauptung, FJJ#s Bremsen
seien schlecht gewesen, ist in den Tatsacheninstanzen nicht vor-
getragen worden; sie steht ausserdem auch im Gegensatz zu den
polizeilichen Feststellungen in den Strafakten, die in den Vor-
instanzen.zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht
worden sind.

Steht aber einerseits fest, dass der Beklagte ohne gwin-
gende Veranlassung auf der linken Strassenseite gefahren ist,
dass aber andererseits dem Verungliickten ein vorwerfbares Ver-
halten nipht nachgewiesen ist, so hat der Beklagte den Gesamt-
schaden der Kldger zu tragen.

a) Zu Unrecht nimmt die Revision an, das Berufungsurteil
habe es unterlassen, die Betriebsgefahr des Kieinkraftrades des
Verungliickten in Rechnung gu stellen. Sie verkennt selbst
nicht, dass nicht § 17 EF¢, sondern § 254 BGB zur Erdrterung
stehe, da ein sraftrad von 195 ccm Hubraum in dieser Beziehung
dem Kraftfohrzeuggesetz nicht unterstand. Nur wenn dem Ver-
ungliickten deshalb ein mitwirkendes Verschulden an dem Unfall
nachgewiesen wﬁre; kéime bei der Abwigung der Schadenshaftung
die Berilicksichtigung der verursachenden Umstinde in Betracht.
Da aber § 254 BGB mangels Nachweises eines mitwirkenden Ver-
schuldéna ﬁhérhaupt nicht zum Zuge kommt, tritt die F;age der
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Betriebsgefahr nicht in Erscheinung.

e) nus dem gleichen Grunde sind auch alle diejenigen Er-
widgungen der Revision unerheblich, die sich mit dem Grade der
dem Beklagten zuzurechnenden Schuld befassen und dahin zielen,
dass das Berufungsurteil fiir den Beklagten giinstige Umstiinde
nicht beriicksichtigt und ihn belastende zn schwer angerechnet
habe.

II.

Die Revision greift weiter das Berufungsurteil insoweit
an, als es der Klégerin zu 1) eine Rente fiir die voraussicht-
liche Lebenszeit ihres verungliickten Ehemannes zugebilligt ha-
be. Das Berufungsgericht hat sich insoweit den ausfiihrungen
des Landgerlchts angeschlossen, die nach Ansicht des Berufungs-
urteils der Rechtsprechung des Reichsgerichtas und des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 4, 176) entspricht. Das Landgericht hat zu
diesem Punkte ausgefilhrt, der Anspruch der Kligerin zu 1) auf
Leistung einer Unterhaltsrente lasse sich nicht mit dem Einwand
aus der Welt schaffen, sie habe ja selbst ein Geschidft, durch
des sie monatlich mehr verdiene als sie je von ihrem Ehemann
hétte erhalten ktnnen,und sie sei gur Fortsetzung dieses Er-
werbsgeschédftes verpflichtet. Die Frage, ob die Witwe eines
Gettteten verpflichtet sei, ihren lebensunterhalt selbst zu
verdienen, beantwortet sich nach den Ausfiihrungen des Landge-~
richts aus § 254 Abs 2 BGB. Wann Treu und Glauben erforderten,
daB eine Witwe selbst ihren Iebensunterhalt verdiene, um ei-
nen Schadeii abzuwenden oder doch zu mindern, sei aus den Um-
stéinden des Einzelfalles zu beurteilen. Hier fiihre die Klégerin
das von ihr selbst betriebene Ladengeschdft schon seit 1945.
Tass sie bereits vor dem Unfall diese Erwerbstéitigkelit ausge-
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iibt habe, wiirde dafiir sprechen, dass ihr auch die Fortsetzung
dieser Thtigkeit zugumuten sei. Nun sei aber zu bedenken, daB
die Kl#gerin zu 1), wenn ihr Mann am Leben geblieben wire, ei-
ne Arztfrau geworden wire und als solcher wire es ihr sicher
nicht zumutbar gewesen, einen Kaufladen zu betreiben.Ausschlag-
getend sel, dass die Kliégerin leidend sei; sie habe ein nervi-
ses Herzle¢iden mit Reizleitungs- und Kreislaufsttrungen und sei
der Weiterfilhrung des Geschiéiftes nicht mehr gewachsen. Die Fort-
Plihrung des Geschéiftes sei ihr nicht guzumuten. Bine Verpach-
tung des Geschiiftes komme schon deshalb nicht in Betracht, weil
‘das Geschéftslokal selbst von der Gemeinde SO << rach-
tet sei und diese sicher niclit fiir einé Unterverpachtung von
mehr als 25 Jahren fiir die Dauer der Rentenberechtigung der Kili-
gerin ihre Zustimmung geben werde.

Demgegeniiber meint die Revision, die Frage, ob die Kl#-
einer ihr gumutbaren Erwerbstdtigkeit ablehne, sei hier nicht
zu stellen. Es sei festgestellt, dass die Klégerin ihre Er-
werbstitigkeit seit dem Jahre 1945 ausgeiibt habe. Wenn also
die Klégerin schon von jeher eine .Erwerbstédtigkeit ausgelibt
habe, dann verstosse sie gegen Treu und Glauben, wenn sie die
Ausiibung dieser Tdtigkeit in Zukunft aufgebe. Die Kléigerin hét-
te im einzelnen dartun miissen, weshalb gie jetzt das Geschift
aufgeben miisse. An Behauptungen und Beweisen fehle es insoweit
urnd deshald mil8ten die Rentenanspriiche abgewiesen werden.

Deh kann nicht zugestimmt werden.

Die Kidgerin zu 1) hat unbestritten das Geschidft schon
vor der Ehe und wihrend der Dauver der Studien des Verungliick-
ten gefiihrt. Beide Vorinstanzen gehen davon aus, dass die Kl&-
gerin zu 1) eine Arztfrau geworden wire und dann.das Geschéft
aufgegeben hiitte. Es steht weiter fest, dass die Kligerin zu 1)
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dieges Geschiift libernommen hatte, als sie noch kinderlos war.

Der Verungliickte hat, seitdem die Kl#ger zu 2) und 3) geboren
sind, oder zum mindesten seit der der Geburt des Kligers zu 3)
vorhergehenden Schwangerschaft mit Riicksicht auf die Gesund-

- heit seiner Frau dieser im Geschidft helfen milssen. Die vom
Landgericht ausdriicklich in Bezug genommene Aussage des Dr.MUJJP
enthélt die von der Revision vermiBte Darstellung, weshalb

dis KjHgerin zu 1) die WelterfUhrung des Geschdfts nicht mehr
auf sich nehmen kann.

Auf der anderen Seite hidtte die Kjdgerin zu 1), wenn der
von den Tatsach?ngerichten angenommene weitere Verlauf der Din-
ge eingetreten wire, sich in absehbarer Zeit, sobald die Arzt-
praxis ihres Mahnes aufgebaut war, ihrer natiirlichen Aufgabe
als Ehefrau und Mutter widmen kénnen. Wenn sie, als sie noch
kinderlos war, sich entschloss, einen Beruf auszuliben, wenn
~ sie dann weiter wegen ihres Mannes und der Zukunft ihrer spH-
teren Kinder es auf sich nahm, einen Beruf auch als Ehefrau
unter Hintanstellung anderer Belange ausguiiben, so bedeutete
das nur eine zeitlich begrenzté Aufgabe. Der Unfall des Nannes
kann unter den obwaltenden Upstiénden sie nicht verpflichten,
nunmehr fir ihre Lebenszeit das Geschdft weiterzufiihren, nur
um die Belastung des Beklagten zu vermindern. Ihre Aufgaben
sind durch den Tod ihres Mannes gewachsen. Als verwitwete
Mutter muss sie sich der Erziehung der Kinder mehr widmen als
frither zu Lebzeiten des Vaters. Es whre nicht mit Treu und Glau-
ben zu vereinbaren, wenn man von ihr eine Berufsausiibung for-
‘dern wollte (vgl auch RGZ 154, 236, 247; Pagendarm DAR 1954,
169, 171; Reinicke MDR 1952, 460, 461).

Zu erwigen wire htchstens, ob dér Klégerin zu 1) die Aus-
iibung eines Berufes dann zuzumuten wire, wenn ihre Kinder, die
Kldger zu 2) und 3), altersmissig der Mutter nicht mehr bediirf-
ten. auch wenn die aléigerin zu 1) als Arztfrau normalerweise
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keinen Anlass haben wilirde, als Frau in reiferen Jahren einen
Beruf zu ergreifen; kbnnte dies nach Treu und Glauben doch
spiter einmal anders sein. Es handelf sich aber hier um die
Frage, ob zu einer spédteren Zeit unter heute noch nicht zu iber-
blickenden Umstiinden, m¥gen sie die Gesundheit der Kllgerin

zu 1), den Arbeitsmarkt oder die gesamte Wirtschaftsstruktur
betreffen, die Kligerin zu 1) nach Treu und Glauben verpflich-
tet sein konnte, den Schaden, den an sich der Beklagte gu tra-
gen hat, zu mindern. Nun ist es aber in diesem Falle nicht so,
dass der Anspruch der Kligerin zu 1) angesichts dieser Verhilt-
nigsse zum wenigsten fiir die Zeit nach der Erreichung einer te-
stimmten nltersgrenze durch die kinder noch so ungewiss wire,
dass er sich der Leistungsklage entzbge und nur im Wege der
Feststellungsklage geltend gemacht werden kinnte. Der Anspruch
der Xldgerin ist vielmehr bestimmt. Nur ein etwaiger kiinftiger
Mind erungsanspruch des Beklagten ist heute noch unbestimmt-

Die Leistungsklage der Kléigerin zu 1) ist daher bis zu einem
Zeitpunkt gerechtfertigt, an dem mit Gewissheit vorauszusehen
ist, dass ihr Unterhaltsanspruch gegen den Verungliickten erl8sch
wilrde, d.h. so wie es die Urteilsformel vorsieht, entweder im
Palle ihrer Wiederverheiratung oder mit der Erreichung eines
Lebensalters, in dem auch ihr Ehemann nicht mehr verpflichtet
wire, sie einkommensmissig zu unterhalten. Sollten dagegen
gsolche neue Tatsachen eintreten, die es als fir die Kidgerin
Z0 1)'zumutbar erscheinen lassen, dass sie selbst ihren Lebens-
enterhalt erwerben ktnnte,so wirde es dem Beklagten ilberlassen
bleiben milssen, dann seinen auf § 254 Abs 2 BGB gestiltzten
iinderungsanapruch im Wege des § 323 2P0 geltend zu machen.

" III.

a) Aus dem Vorgesaglen ergibt sich, dass auch ein unmit-
 telbarer Anspruch der Kldger zu 2) und 3) auf Unterhalt, den
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sie ohne den Unfall gegen ihren Vater hHtten, gegen den Be-
klagten besteht. Unbegriindet ist die Auffassung der Revision,
dass der Beklagte von je g licher Zahlun g sver-
pflichtung .egeniiber den Kindern des Verungliickten freizustél-
len sei. Diese wiren ihrem Vater gegeniiber von dem Zeitpunkt
an, in dem dieser ein eigehes Einkommen hatte, ohne weiteres
unterhaltsberechtigt gewesen. Ob sie dafeben auch noch einen
Unterhaltsanspruch gegen die Klégerin zu 1) haben wiirden, wenn
diese etwa geniigend eigenes Einkommen haben sollte, spielt
keine Rolle. Da die Kldgerin zu 1), wie unter II ausgefiihrt,
nicht verpflichtet ist, einem eigenen Erwerb nachzugehen und
nicht behauptet ist,dass sie etwa Einkommen aus VermSgens-
ertrignissen hat, stlinde auf jeden Fall der Unterhaltsanspruch
der Kliger zu 2) und 3) gegen ihren Vater von dem Augenblick
an fest, in dem dieser eigenes Einkommen haben wirde. Die Kl&-
ger haben in dieser Beziehung selbst ihre Anspr liche dadurch
beschréinkt, dass sie einen entsprechenden Anfangszeitpunkt

fiir die Rente geltend gemacht haben. Die Kligerin zu 1) trigt
also flir diese Zeit allein die Unterhaltslast der Kléger zu 2)
und 3), s0 wie sie es im wesentlichen getan hétte, wenn der
Vater am Leben geblieben wire.

b) Dagegen kann den Einwendungen des Beklagten gegen die
von den Voringtanzen festgelegte Dauner der Rente der Kinder
eine Berechtidung nicht aberkannt werden. Das Berufungsgericht
hat die Rente:jeweils bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres
der Kinder zugebilligt. Das BePufungsurteil geht in Uberein-
stimmung mit dem landgerichtlichen Urteil davon aus, dass die
Kinder eines Landarztes auf jeden Fall einen akademischen Be-
ruf ergreifen und demnach bis zur Vollendung des 24. Lebens-

- jahres auf den Unterhaltsanspruch gegeniiber ihrem Vater ange-

wiesen seien.-In dieser Allgemeinheit kann, wie die Revision
gutreffend ausfilhrt, dieser Satz nicht gebilligt werden. Die
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Berufsfrage ist fiir ein Kind von vier bis finf Jahren noch
in keiner Weise vorhersehbar. Sie héngt von den verschieden-
sten Unstiinden ab. Hierbei spielen neben dem Beruf des Vaters
die Begabung und die Néigung des Kindes eine entscheidende
Rolle. Es mag sein, dass der Prozentsatz der Kinder aus Aka-
demikerfamilien, die ein akademisches oder einen gleichen Zeit-
aufwand erforderndes sonstiges Studium .ergreifen, grisser ist
‘'als in anderen Kreisen. Aber es wire falsch anzunehmen, dass
tatsﬁchl;oh jedes Kind g}nes arztes eine akademische ILaufbahn
einschlagen werde, mbgen: im iibrigen auch die Eltern eines sol-
. chen Kindes erfahrungsgemiiss auf seine bessere Berufsausbil-
dung Bedacht nehmen. Wenn man also'nith mit den Instanzge-
richten davon ausgehen kann, dass die Kinder eines landerztes
stets bis zur Erreichung des 24. Lebensjahres in der Berufs-
ausbildung stehen und des Unterhalts bediirfen werden, so wire
andererseits die Annahme nicht berechtigt, dass sie etwa mit
Abschluss des Volksschulalters auf eigenen FiiBen stiinden. Der
Senat ist der Auffagsung, dass bei den Xligern zu 2) und 3)
‘keinesfalls damit zu rechnen ist, dass sie vor der Vollendung
des 18. Lebens jahres ein Einkommen haben, welches auch nur zum
Teil ihren ILebensunterhalt sichert.

Zu priifen bleibt noch, ob ein derartiger Anspruch auf
Gewdhrung einer Unterhaltsrente bis zum 18. Lebensjahr durch
eine Zahlungsklage geltend gemacht werden kann. Die Frage
l5uft darauf hinaus, wem gegebenenfalls in der Zukunft eine Ab-
inderungsklage gemédss § 323 ZP0 zuzumuten sein wird, dem Kin-
de, das sich gegen Verjidhrung durch eine Feststellungsklage
schiitzen mag oder dem Schidiger bei seinem etwaigen spiteren
Vorbringen, dass das Kind einen Beruf ergriffen habe, der ihm
schon frither als urteilsmissig vorgesehen, einen eigenen Le-
bensunterhalt gewdhre. Dieser Fall unterscheidet sich wesent-
lich von dem unter II behandelten Pall der Kldgerin zu 1). Bei
der Mutter steht der Anspruch als solcher fest. Er kann gege-
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. benenfalls gich spdter mindern. Bei den Kindern ist es so,
dass noch gar nicht festgteht, ob der Anspruch je entstehen
wird. Bei der leistungsklage miissen aber die Entstehungstat-
Sachen, soweit sie nicht in der Fortdauer des Lebens bestehen,

schon zur Zeit der Verurteilung feststehen (Stein, Die Voraus-

setzungen des Rechtsschutzes S 52). Eine Verurteilung trotz
Ungewissheit aller tatséichlichen Voraussetzungen unter Verwei-
sung des Veruriteilten auf § 323 ZPO ist unzulédssig (Stein-
Jonas-Schénke § 258 II 3). Auch das Reichsgericht (RG 145,

196 /198/1997) hat es fir besser angesehen, in einem solchen
Falle den Beklagten nicht auf § 323 ZPO zu verweisen, sondern
* die Leistungsklage als zur Zeit nicht ausreichend begriindet
abzuweisen. Die Leistungsklage der Kliiger zu 2) und 3) fiir die
die Erreichung des 18. Lebensjahres iibersteigende Zeit war
daher auf jeden Fall zur Zeit unbegriindet.

——
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Von diesem Punkte abgesehen war demgemiss die Revision
zuriickzuweisen. Es erschien zweckmiissig, die Kostenentschei-

dung dem Schlugsurteil zu iiberlassen.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer
Dr. Bode Dr. HauB -
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