i X S oy s ;:,‘“_;:.’.,_‘,*::': y -',2‘3‘2"%;“%’; % : “:} “s{,‘, ;-}5”. ~. Ko ahee NI N "»Ji‘%
BOAW
Fiir das Nachschlagewerk ‘ - 'fgg
Nicht fir die Amtliche Sammlung' {éﬁ
ToTTTmTEm e T T e "fff"_ fi§
’ . i ) ¥
.Gesetz: SHaftpflG §§ 1, :
T Rechtssatz' Fir Brandschaden, d1e durch Funkenflug der
S ...  Eisenbahn verursacht werden, haftet deren
Y A _Unternehmer, falls ‘sich 1hre Entstehung als

unfallartiges Schadensereignls darstellt°

‘-
:‘,.

Aktenzeichen. VI ZR 33/53 -~:“‘j A
Urteil-des BGH vom 28.Apr11 1954 " 0L& Celle

a

RS




VI_ZR_38/53

. Verkiindet am 28. April 1954

, Justizassistent als
rkundsbeamter der Geschadfts-—
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Carl Gust, ¢ QSN ombH in )
strasse §§, vertreten durch ihren Geschiéftsfithrer, Kauf-

mann MQENN-VEIEED in culll®,

Kligerin, Berufungskldgerin, Revisionsklégerin und "
AnschluBrevisionsbeklagte, ﬁi

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -
-gegen ‘gg

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch den Prédsidenten d?%
ihrer Direktion in H » JUNstrasse ), s

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und =
AnschluBrevisionsklégerin, o

- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (HNEENEGEGND -

-~
A4

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1954 unter Mitwir- 7
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundes-* .
richter Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. HauB -

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision der Klédgerin wird
auf die AnschluBrevision der Beklagten das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 30. Dezember 1952 teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefast:

Auf die Berufung der Klédgerin wird das Urteil der
6. Zivilkammer des.Landgerichts in Hannover vom
9, Juni 1950 unter Zuriickweisung des weitergehen-
den Rechtsmittels abgeiéindert.




Matthias Prinz
— Rechtsanwalt

-2 -

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klédgerin ;
2 030,38 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 26.Juni ‘
1949 zu zahlen. 3
Die Kosten des Revisionsverfahrens werden derxr R

Kldgerin auferlegt. Die iibrigen Kosten des
Rechtsstreits fallen zu 1/10 der Beklagten und
zu 9/10 der Kligerin zur last.
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Tatbestand:

Der Rechtsanwalt Dr. Arthur MUQ ist Eigentiimer ei-
nes ostwidrts der Eisenbahnstrecke C@ ) - UVGEP gclegenen
bewaldeten Geldndes. Am 17. April 1947 brach hier ein Walad--
brand aus, der auch auf benachbarte Bestidnde anderer Eigen-~
timer iibergriff. Die Brandursache wurde in dem Funkenflug
einer Lokomotive der Reichsbahn erblickt. Die Valdmérker-
schaft UG eGmbH in UGENJ. der Rechtsanwalt Dr.Xull
als Genosse angehOrte, meldete den Brandschaden bei der
GNP Fcuerversicherungs—AG an, bei der in Ausfiih~
rung eines Beschlusses der Generalversammlung der Genossen-
schaft vom 21. Mdarz 1941 die Waldbestédnde der Genossen un-
ter Begrenzung auf die Kulturkosten pauschal versichert

worden waren; erkliirte sich durch Schreiben ihres Geschédfts-

fiihrers Oberforster W) vom 8.Juli 1947 mit der im Auf-
trag der Versicherungsgeselischuft von dem Oberférster TP
@B aufgestellten Entschddigungsberechnung einverstanden und
lieB sich die Entschiédigungssumme {liberweisen. Der Versiche-
rungsgesellschaft wurde auf inr Verlangen der Betrag von .
der Reichsbahndirektion in HeEEuuill em 29. September 1947
erstattet. Von der Entschiddigungssumme entfielen 5 973 RM
auf die dem Rechtsanwalt Dr. Mi{fill} entstandenen Schéden.
Diese beliefen sich nach einem von der Waldmidrkerschaft ein-
geholten Gutachten des Forstmeisters JEl vom 15.0ktober
1947 iiber diesen von der Versicherung gedeckten Betrag hin-
aus auf insgesamt 7 592 RM.

Als die Waldmirkerschaft dem Rechtsanwalt Dr. Muliill
am 29. November 1947 eine Abrechnung iibersandte, wider-
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sprach dieéer einer Barentschddigung, da er, wie bereits 3 :
vor léngerer Zeit zum Ausdruck gebracht, die Absicht habe, E &
die Wiederaufforstung von der Reichsbahn zu verlangen; er
wolle die Angelegenheit selbst iibernehmen. Er trat darauf w
an die Reichsbahndirektion in H— heran und schrieb § 8
ihr am 27, Dezember 1947, die Forderung der Versicherungs-
gesellschaft sei ohne sein Wissen und Willen erhoben wor-
den, es komme ihm nicht auf sin. Entschddigung in Geld, son-
dern auf eine Herstellung in Natur an. Die Waldmérkerschaft
teilte der Reichsbahndirektion unter Ubersendung des Gut-
achtens des Forstmeisters J@Jjjp nit, daB der Schaden des
Dr. Nu@@ fir die Waldmirkerschaft entfalle, da dieser sei-
ne Anspriiche direkt geltend mache. Die Reichsbahndirektion
erwiderte in einem Antwortschreiben vom 13. Februar 1948 an »
Dr. Mi@lll); sie sei auf Grund des nunmehr vorliegenden Gut-
achtens in der Lage, die Angelegenheit zum AbschluB8 zu brin-§°
gen; sie habe ihrer Hauptkasse Auftrag erteilt, den Betrag
von 1 619 BEM, der ihm iiber den der Versicherungsgesellschaft"
bereits erstatteten Betrag hinaus zustehe, an ihn asuzzuizesh-
len, und betrachte die Angelegenheit damit als erledigt.

Dr. Mi{llll® entgegnete mit Schreiben vom 16. Februar 1948,
einen Anspruch auf Zahlung habe er nicht gestellt, er bean-
spruche die Wiederaufforstung der abgebranntén Fldche und
daneben demnédchst einen geldlichen Ausgleich fiir den Holz-~
wert und den Erwartungswert. Auch in seinem weiteren Schrei-
ben vom 31. Mirz 1948 hielt er daran fest, daB die Reichs-
bahn so bald wie méglich die Viederaufforstung vornehmen
und fiir den dariiber hinausgehenden Schaden einen geldli- 5
chen Ausgleich gewdhren solle. Den iiberwiesenen Betrag von &
1 619 RM lieB er an die Reichsbahndirektion zuriickgehen, .
Die Reichsbahndirektion lehnte das Verlangen des Dr,Mii- 5
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ab und hinterlegte am 19. April 1948 den _Betrag zu seinen
Gunsten beim Amtsgericht in H— unter Verzicht auf
das Recht der Zuriicknahme.

Der Betrag von 5 973 RM, den die Versicherungsgesell-
schaft der Waldmirkerschaft durch Uberweisung auf ihr Kon-
to bei der IouuEEEEEEENEEND::nkx S@EEP, Zweigstelle
UG iibermittelt hatte, wurde sodann nach einem Mei-
nungsaustausch zwischen der Waldmdrkerschaft, der Versi-
cherungsgesellschaft und Dr.Mu@l® von der Waldmirkerschaft
an die Versicherungsgesellschaft und von dieser trotz Wi-
derspruchs der Reichsbahndirektion an die Hauptkasse der
Reichsbahn in Hy zuriickiiberwiesen. Er ging bei ihr
am 24.Juni 1948 eain.

Am 15 Juni 1949 trat Dr. Mif die ihm auf Grund des
Waldbrandes gegen die Reichsbahn zustehenden Ersatzansprii~
che an die Kl&dgerin ab.

Die Kldgerin hat darauf die Deutsche Reichsbahn, an
deren Stelle im Laufe des Rechtsstreits die Deutsche Bundes-
bahn getreten ist, auf Zahlung von 7 000 DM nebst 4 % Zin-
sen seit dem Tage der Klagezustellung in Anspruch genom-
men und um die Peststellung gebeten; daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, auch den iiber diesen Betrag hinausgehenden
Brandschaden des Dr. Xi{§Jl zu ersetzen. Sie hat geltend ge-
macht, die Beklagte sei auf das von Dr .Ml gestellte Ver-~
langen zur lLeistung von Schadensersatz in Natur verpflich-~
tet gewesen.Die Zah:ungender Versicherungsgesellschaft hdtten
auf seine Schadensersatzanspriiche keinen EinfluBl gehabt,




_Hilfsantrag angeschlossen, die Beklagte zur Zahlung eines

da Dr. Mﬁ- von ihnen keine Kenntnis gehabt und sie‘
nicht verlangt habe; nach ihrer Satzung sei die Waldmér-~

kerschaft nicht befugt gewesen, eine Waldbrandversiche- :,ﬁ
rung abzuschliessen und bei der 3chadercegulierung fir B i
die geschddigten Genossen wirkseme Erklidrungen abzugeben. . §
Die Wiederaufforstung habe 1949 in Angriff genommen wer- '2
den kinnen; die Beklagte sei nunmehr verpflichtet; den da- §§
fiir erforderlichen Geldbetrag zu zahlen; er belaufe sich ;:

auf iiber 8 000 DM. Zu entschéddigen sei ferner der Vert
des vernichteten Holzes und der Minderwert des durch Feuer
beschddigten Holzes. . *

Die Beklagte hat bestritten, da der Waldbrand durch
Funkenflug entstanden sei, und hat den Standpunkt eingenom-
men, die Reichsbahn sei gegebenenfalls nur zur Leistung
von Schadensersatz in Geld verpflichtet gewesen. Dieser
Verpflichtung sei sie durch die Leistung an die Versiche-
rungsgesellschaft und durch die Hinterlegung des weiteren
Betrages vor der Wahrungsreform nachgekqmneno

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen.

A

Die Klédgerin hat im Berufungsverfahren ihr Klagebegeh-
ren weiterverfolgt und ihrem Feststellungsverlangen den

in das Ermessen des Gerichts gestellten weiteren Ersatzbe-
trages zu verurteilen,

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der wei~‘.L3
tergehenden Berufung die Beklegte verurteilt, 6090 DM :

nebst 4 4 Zinsen seit dem 26. Juni 1949 an die Kl&dgerin
zu zahlen, '




Mit der Revision wendet sich die Kli#gerin gegen die-
ses Urteil, soweit ihrem Berufungsantrage nicht entspro-
chen worden ist. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen, Im Vege der AnschluBrevision erstrebt sie
die Abweisung der Klage, soweit si< zur Zahlung von mehr
als 2 030,38 DM nebst Zinen verurteilt worden ist. Die
Klagerin bittet, die AﬁschluBrgzigion als unzuldssig zu
verwerfen, hilfsweise; sie guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Zuldssigkeit von Revision und AnschluBirevision steht
ausser Zweifel, Zwar ist in der AnschluBrevisionsschrift
das angefochtene Urteil nicht ausdriicklich aufgefiihrt. Ge-
gen welches Urteil sie sich richtete, ergab sich aber zur
GewiBheit aus der Parteibezeichnung in Verbindung mit dem '
Inhalt der Begriindung und aus der handschriftlichen Anga-
be des Aktenzeichens auf der Urschrift. Damit war das an-
gegriffene Urteil in einer den Formerfordernissen der §§ 556,
Abs,2 Satz 3, 553 Abs, 1 Ziff. 1 ZPO geniigenden Weise deut-
lich gekenngeichnet (vgl. RG Warn.1908 Nr.261).

1I.

.
rix

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, daB
der Waldbrand beim Betriebe der Eisenbahn durch glilhende
Kohlen~ oder Ascheteilchen aus einer vorbeifahrenden Loko-
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motive verursacht worden ist. Es hat daher die Beklagte

nach § 1 SHG zum Ersatz des dem Zedenten der Kligerin hier- &
durch entstandenen Schadens fiir verpflichtet erachtet. Die g,
Beklagte stellt die Frage der Anwendbarkeit dieser Bestim- ™ ?

mung im Hinblick darauf zur Nachpriifung. dafl das Gesetz
nach seinem § 9 keine Anwendung auf Schiden findet., die
durch Einwirkung der im § 906 BGB genannten Art verursacht
worden sind, und daB in der amtlichen Begriindung hierzu
neben Erschiitterung, Gerdusch, Rauch und RuB auch Funken-
flug als Beispiele derartiger Einwirkungen genannt worden
sind (DJ 1940, 544).

Mit Recht hat das Berufungsgericht jedoch einen die
Anvendung des Gesetzes ausschliessenden Fall des § 9 SHG
nicht fiir gegeben gehalten.

Wie durch das Reichshaftpflichtgesetz vom 7. Juni 1871 .

die Haftung des Betriebsunternehmers einer Eisenbahn fiir
Personenschéiden geregelt worden ist, die durch Unfidlle
beim Betrieb der Eisenbahn entstehen, so ist auch das Ge-
setz iliber die Haftpflicht der Eisenbahnen und Strassenbah-

nen fiir -Sachschiéden vom 29. April 1940, durch das die bis- §

her geltenden unterschiedlichen landesgesetzlichen Haf-
tungsbestimmungen durch eine einheitliche reichsrechtliche
Regelung ersetzt worden sind, ein Unfallhaftpflichtgesetaz.

Es sind Unfallschédden, die beim Eisenbahnbetrieb an beweg-f \

lichen Sachen oder Grundstiicken entstehen, fiir die das Ge—
setz den Betriebsunternehmer nach den Grundsatzen der

Gefdhmiungshaftung eintreten 1ldft. Wern nach § 9 des Geset-‘ ;:
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zes Schidden aus nachbarlicher Einwirkung der in § 906 BGB
genannten Art von dieser.ﬂﬁﬁhfdungshaftung ausgenommen sind,
s0 kann sich das nach dem Sinn des Gesetzes daher nicht
auf solche Schédden beziehen; die sich als Unfallschédden
darstellen. Unf#lle sind pldtzliche Einwirkungen eines
dusseren Tatbestandes auf einen Menschen oder eine Sache,
die eine Beschddigung zur Folge haben (RGZ 158; 37). Dazu
kénnen auch Schédden gehdren, die durch Funkenflug verur-
sacht werden. Es ist daher irrig, wenn aus Ger amtlichen
Begriindung: des Gesetzes mit der Anfiihrung des Funkenflugs
als Beispiel einer die Anwendbarkeit des Gesetzes ausschlies-
senden Immission im Sinne des § 906 BGB der SchluB gezo-
gen worden ist, daB Schéden, die infolge Funkenflugs ein-
treten, keinesfalls nach dem Gesetz entschéddigt zu wer-
den brauchten (so Koffka DJ 1940, 539; Ddubler DR 1940,
997; Mayer DAR 1940, 63). Im Gesetz selbst findet diese
Auffassung keine Stiitze. Als Immissionen, auf die sich die
Haftungsbestimmungen des Gesetzes nicht beziehen, konnen
nur solche Einwirkungen in Betracht kommen, die - ohne als
Betriebsunfall einmalig zu sein und plotzlich eintreten zu
miissen -- wegen ihrer Dauer oder Wiederkehr eine Dauerbe-
eintrdchtigung schaffen (Finger ZAXDR 1940, 207; Genrich
DR 1940, 985 und Zeitung des Vereins mitteleurop#ischer
Eisenbahnverwaltungen Bd. 80 S. 350; Kittel Archiv fiir
Eisenbahnwesen 1940, 576; Biermann SHG 3:Aufl. S. 169; 0LG
Schleswig NJW 1953, 106; in VAE 1940, 85 vertritt auch
Koffka die Ansicht, daB sich das Gesetz nicht auf Fidlle
beziehe, in denen ein Schaden durch die normale, léngere
Zeit andauernde Einwirkung des Bahnbetriebes auf eine Sa-




che entsteht, wenn er allerdings auch hier als Beispiel
Brand durch Funkenflug or.fiihrt). Das Berufungsgericht
hat in dem durch Funkenflug verursachten Waldbrand auf
dem Grundbesitz des Zedenten der Kldgerin ein einmaliges, .
unfallartiges Schadensereignis gesehen. Das 1ldBt sich nicht " ?
beanstanden. Das Berufungsgericht hat daher die Haftung der{ ;‘
Beklagten fiir den Schaden, der dem Zedenten der Kligerin ‘
erwachsen ist, mit Recht bejaht. DaB in einem derartigen .
Falle der Eisenbahnunternehmer nach § 1 des Gesetzes scha- :f
densersatzpflichtig ist, hat auch bereits der III. Zivil-
senat in dem Urteil vom 30.Juni 1952 (BGH I-M (Nr.1) § 1
SachschadG) zum Ausdruck gebracht.

I1I.

1, Wias die Art des von der Beklagten zu leistenden ¥
Schadensersatzes betrifft, so hat das Berufungsgericht er-. [
wogen, dafl eine Herstellung des Zustandes, wie er ohne daszgf‘
schddigende Ereignis bestandeh haben wiirde, nicht méglich
gewesen sei; an die Stelle des abgebrannten Waldbestandes °
habe kein Bestand gleicher Art und Beschaffenheit gesetzt '
werden konnen, zumal es sich um meist ungleichaltrige Kie-;vz
fernanflugbestdnde von lockerem SchluB gehandelt habe, i
die sich im Verlauf einer Reihe von Jahren weitgehend durch B
natiirliche Ansamung ohne die-ordnende Hand des Waldwirts J
allmdhlich gebildet hdtten. Nach § 251 BGB habe die'Scha-'l
densersatzpflicht der Beklagten daher von vormherein eine :;E
Geldentschiédigung zum Gegenstand gehabt. ‘
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Bei der Bemessung der Hohe des entstandenen Schadens
ist das Berufungsgericht dem Sachversténdigengutachten des
Forstmeisters 'J- gefolgt, der den Schaden im Zeitpunkt
seiner Entstehung auf 8 373 RM errechnet hat. In Hohe des
von der Versicherungsgesellschaft gezahlten und ihr von
der Deutschen Reichsbahn erstatteten Betrages von 5 973 RM
hat das Berufungsgericht die Schadensersatzpflicht der Be-~
klagten als getilgt angesehen. Dagegen hat das Berufungs-
gericht der Hinterlegung des Betrages von 1 619 RM keine
schuldbefreiende Wirkung beigemessen, da es hierfiir an dem
Annahmeverzug des Zedenten der Klégerin Dr. Mu- gefehlt
habe; es habe sich insoweit nur um eine Teilleistung gehan-
delt, zu der die Reichsbahn bei der Annahmeverweigerung des
Glaubigers Dr.Xu@l nicht berechtigt gewesen sei. Von dem
Gesamtschaden sei hiernach, so hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, ein Rest von 2/7 ungetilgt geblieben. Da der
Schadensersatzanspruch hinsichtlich dieses Teiles am Stich-
tag der Wahrungsreform noch nicht zu einem genau begiffer-
ten Geldanspruch verfestigt gewesen sei, komme eine Uin—
stellung fiir diesen Wertanspruch nicht in Betracht. Die
Beklagte sei daher verpflichtet, noch 2/7 des Wertes zu
ersetzen, den das vernichtete Holz zur Zeit der letzten
miindlichen Vevhandlung im Berufungsverfahren gehabt haben
wiirde. Das Berufungsgericht hat diesen Wert auf Grund des
Gutachtens des Sachverstidndigen JEJP auf 21 319 IM an-
genommen und den Schadensersatzanspruch der Klédgerin daher
in Héhe von noch 6 090 DM fiir berechtigt gehalten., Weiter-
gehende Anspriiche hat es verneint und darum auch das Fest-
stellungsbegehren fiir unbegriindet erachtet.
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2. Gegen diese Erwdgungen richten sich angriff2
beider Parteien,

A. Die Revision der Kligerin,

a) Die Revision riigt eine Verkennung des im § 249 BGB
niedergelegten Grundsatzes der Naturalrestitution. Sie '
meint, das durch den Waldbrand vernichtete Holz sei nach e
Art und Giite ersetzbar gewesen, wenn nicht vor der Wihrungs-Jiet
reform, so doch nach Einfiihrung der neuen Wiahrung und erst
recht im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufangsgericht; die etwaige zeitweilige Unméglich~
keit der Ersatzbeschaffung von Holz konne nicht dazu ge-
filhrt haben, daB dem Zedenten der Klidgerin entgegen seiner
durch § 251 BGB geschiitzten Interessenlage eine Geldent-—
schéddigung habe aufgedréngt werden diirfen.

Diese Riige der Revision geht von einem anderen Sach-
verhalt aus, als er aus dem Urteil des Berufungsgerichts
hervorgeht und seiner Entscheidung zugrunde gelegen hat.,
Wenn der Zedent der Klégerin in seinem Schreiben an die
Reichsbshndirektion in HEEE vom 27. Dezember 1947 zum
Ausdruck gebracht hat, daB es ihm nicht auf eine Entschi-
digung in Geld, sondern auf Herstellung in Natur ankomme,
so hat er dieses Verlangen in seinen Schreiben an die .
Reichsbahndirektion vom 16. Februar 1948 und 31. Mdrz 1943 g%
dahin prézisiert, daB er die Wiederaufforstung der abge- ’
brannten Waldfldche und fiir den dariiber hinausgehenden
Schaden geldlichen Ausgleich beanspruche. Mit Recht ist
das Berufungsgericht der Ansicht, daB8 sich der friihere




M ]

Tm’w‘w\.*_.. I

-~

14

Zustand des Waldes durch Wiederaufforstung nicht wieder
habe herstellen lassen. Nach § 251 Abs. 1 BGB kam daher
insoweit nur eine Geldentschddigung in Betracht. Fiir das
durch Peuer vernichtete oder beschadigte Holz hat der Ze-
dent der Klidgerin aber entgegen der Annahme der Revision
nicht Lieferung gleichwertigen Ersatzholzes, sondern aus-
dricklich geldlichen Ausgleich gefordert. An die Wahl, die
dér Zedent-hiermit getroffen hat, sind er und als seine
Rechtsnachfolgerin auch die Klégerin gebunden (OGHZ 3,
131 /T327). Insbesondere kann die Kldgerin daher auch
nicht geltend macren, daB sie, weil die Deutsche Reichs-
bahn nicht Ersatz in Natur gewd@hrt habe, nunmehr den hier-
zu erforderlichen Geldbetrag verlangen konne. PFir den ent-
standenen Schaden war in seiner Gesamtheit auf Grund je-
ner Erkldrungen des Zedenten der Kldgerin von jeher Ent-
schddigung nur in Geld zu leisten.

.b) Die Revision beméngelt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB der Zedent der Klidgerin an
dem Valdbestand, wenn auch sein Abhieb forstwirtschaftlich
notwendig gewesen sei, vor der Wihrungsreform keinesfalls
etwas gedindert haben wiirde. Die Beklagte miisse daher auch
fur den Verlust aufkommen; der ihm dadurch entstanden sei,
daB ein Teil des geretteten Holzes vor der Wﬁhrungsreforﬁ
verkauft und der Erlds bis auf 6,5 % entwertet worden sei,
ein anderer Teil bei dem Verkauf nach der Wdhrungsreform
aber nur etwa die Hédlfte von dem erbracht habe, was bei
einer Verdusserung im Jahre 1952 erzielt worden wére.
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Auch diese Riige kann nicht durchgreifen, Der Scha-

densfall hat sich am 17, April 1947 und nicht nach der Wﬁh:’ii

rungsreform ereignet. Zu ersetzen ist daher der Schaden,
wie er damals eingetreten ist. Allerdings ist der Schadens-
ersatzanspruch auch als Geldforderung ein Wertanspruch.
Die Hbhe des Geldbetrages, den der Gldubiger verlangen
kann; richtet sich nach den Umsténden, wie sie zur Zeit
der Zahlung vorliegen. Soweit die Entsch@digung micht vor-
her wirksam geleistet worden ist und zum Erldschen des
Schadensersatzanspruchs gefiihrt hat, bemiB8t sich die Hohe
des Anspruchs nach dem Betrege, der im Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz erfor-~
derlich ist, um den entstandenen Schaden auszugleichen
(BGHZ 3, 162 /T77/1787; OGHZ 3; 131 /T33/). Wenn das Be-
rufungsgericht die nach Zahlung der 5 973 RM verbliebene

Schadensersatzverpflichtung auf 2/7 des Gesamtschedens be-

messen und auf 6 090 DM beziffert hat, so steht das im

Einklang mit diesen Rechtsgrundsitzen. o

c) Die Revision bekdmpft allerdings die Auffassung
des Berufungsgerichts, daf durch die Zahlung der 5 793 RY
die Schadensersatzverpflichtung der Beklagten zu diesem
Teil getilgt worden sei. ’

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgeflihrt: Auf Grund ) )

des Versicherungsvertrages, den die Waldmérkerschaft U@

@ cGnmbH zufolge eines auch den Zedenten der Klégerin bin-
denden Beschlusses der ordnungsmissig einberufenen General-
versamslung mit der G1YNNJP Feuerversicherungs-AG abge-

schlossen habe, sei sie, da es sich um eine Versicherung
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fiir fremde Rechnung im Interesse der einzelnen Genossen
gehandelt habe, nach § 76 VVG berechtigt gewesen, den
Brandschaden bei der Versicherungsgesellschaft anzumel~
den, bei der Schadensermittlung mitzuwirken und die wvon
der Versicherungsgesellschaft geleistete Entschddigungs—
summe mit Wirkung fiir die einzelnen Genossen entgegenzu-
nehmen. Bei der Abwicklung dieser Angelegenheit _sei die
Waldmdrkerscheft durch ihren vom Vorstand gemdB den Statu~
ten angestellten Geschiéftsfilhrer Oberférster W@ rechts-
wirksam vertreten gewesen. Er habe nach § 4 Abs. 2 der

von der Generalversammlung genehmigten und fiir verbind-
lich erkldrten Geschdftsordnung dariiber zu wachen gehabt,
daB die Beschliisse der Generalversammlung mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Geschdftsmannes beachtet und ausgefiihrt
wurden, und sei daher berechtigt und verpflichtet gewesen,
die MaBnahmen zu treffen, die nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles erforderlich gewesen seien, um die Rechte aus
dem Versicherungsvertrage zu wahren und den Anspriichen Gel-
tunz zu verschaffen. Mit Uberweisung der Entschddigungs-
summe durch die Versicherungsgesellschaft auf das Bankkon-
to der Waldmirkerschaft sei in Ethe des auf den Zedenten
der Kldgerin entfallenden Betrages von 5 973 EM sein Scha-
densersatzanspruch gegen die Reichsbahn gem#B8 § 67 VVG

auf die Versicherungsgesellschaft libergegangen. Die Forde-
rung sei alsdann durch die Uberweisung des Betrages sei-
tens der Reichsbahndirektion an die Versicherungsgesell-
schaft getilgt worden. Die ohne Einverstdndnis der Reichs~
bahndirektion auf Veranlassung des Zedenten der Klidgerin
erfolgten Riickiiberweisungen hédtten diese Wirkung nicht wie-
der aufheben konnen. Allerdings habe es sich, da der ge-
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samte Schaden des Zedenten der Klédgerin hdher gevesen sei,
bei der Schadensersatzleistung von 5 973 BPM nur um eine
Teilleistung gehandelt. Sie sei aber ausdriicklich verlangt
worden und habe daher nach § 363 BGB die Schadensersatzfor-‘
derung in der ihrem Betrage entsprechenden H6he zum Erlo~
schen gebracht.

Den Angrifien der Revision halten diese Erwdgungen—
stand.

aa) Mag auch, wie die Revision vorbringt, der AbschlufB ';

einer Feuerversicherung nicht zu den satzungsgeméssen Auf-
gaben der Waldmi#rkerschaft gehdrt haben, so beruhte er

doch auf dem BeschluB einer ordnungsméssig einberufenen ge~. K

neralversammlung der Genossenschaft, ohne daB die Revision
geltend machen kann, der Generalversammlung sei die Be-—
schluB8fassung iiber eine solche Angelegenheit durch das Ge-
nossenschaftsstatut oder das Gesetz entzogen gewesen. Ins~
besondere ist nicht ersichtlich; inwiefern es diesem Be-
schluB hétte entgegenstehen kbdnnen, daB sich die Genossen-
schaft nach § 2 ihrer Satzung die Aufgabe gestellt hat,
die Porstbewirtschaftung der Genossen zu fordern. Mit ih-
ren Zielsetzungen stand der Abschlu8 einer Feuerversiche-
rung in keinem Viderspruch. Gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB die Genossenschaft berechtigt gewesen
sei, das auch auf den Waldbesitz des Zedenten der Klégerin
gich erstreckende Versicherungsverh#dltnis zu begriinden,
lassen sich daher rechtliche Bedenken nicht erheben. Mit
Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen, daB die
Genossenschaft als Versicherungsnehmerin der fiir fremde




Rechnung abgeschlossenen Versicherung nach § 76 VVG befugt
gewesen ist, iliber die Rechte, die dem Zedenten der Klége--
rin aus dem Versicherungsvertrage zustanden, im eigenen
Namen zu verfiigen,

bb) Die Revision ist freilich der Ansicht, die Zah-
lung der Entschédigungssumme durch die Versicherungsgesell-
schaft an die Valdmirkerschaft sei darum unwirksam und
nicht geeignet gewesen, die Folge eines Forderungsiiber-
gangs nach § 67 VVG auszuldsen, weil der Geschidftsfiihrer
W@ alle Schreiben allein unterzeichnet habe; nach der
Satzung der Waldmdrkerschaft aber keine verbindlichen Er-
kldrungen habe abgeben konnen noch auch vom Vorstand be~
sonders ermidchtigt gewesen sei.

Die Revision iibersieht hierbei, da die Versicherungs-
gesellschaft die Entschddigungssumme nicht an V@il ge—~
zahit, sondern auf das Konto der Waldmdrkerschaft bei der
Lo nic in HEE, Zweigstelle UdND
@ iiberviesen hat. Pilr die schuldtilgende Wirkung die-
ser Leistung war es daher ohne Bedeutung, inwieweit WEll)
@ bvevollmichtigt gewesen ist, fiir die Genossenschaft zu
handeln. Ist es auch W) gewesen, der namens der Genos-
senschaft diese Uberweisung erbeten hatte, so liegt doch
kein Anhalt fiir die Annahme vor, daB8 der Vorstand der Ge-
nossenschaft sie nicht als Erfiillung habe gelten lassen,
Wenn von der iiberwiesenen Entschddigungssumme der auf den
Zedenten der Klidgerin entfallende Teilbetrag hernach an
die Versicherungsgesellschaft zuriickiiberwiesen worden ist,




b 18 o ’

so ist das aus anderem Grunde geschehen., Gerade die spid- ;
tere Riickiiberweisung rur dieses Teilbetrages 1&8t erken-.
nen, dafl die Genossenschaft die Anspriiche gegen die Ver-
sicherungsgesellschaft mit der vorherigen Uberweisung der
ganzen Entschédigungssumme als erfiillt angesehen hatte.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach angenom-
men, daB der Schadensersatzanspruch des Zedenten der Ki&--
gerin gegeniiber der Deutschen Reichsbahn in Hohe des Be-
trages von 5 973 RM nach § 67 VVG auf die Versicherungs-
gesellschaff iibergegangen und durch die Leistung der Reichs-
bahndirektion in HEJP an die Versicherungsgesellschaft
getilgt worden ist.

PRI L5 s L R
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cc) Von der Auffassung ausgehend, daB der Zedent der
Kldgerin einen Anspruch auf Naturalrestitution gehabt ha-
be, meint die Revision unter Berufung auf die Entscheidung § -
BGHZ 5, 105, aus § 67 -Abs. 1 Satz 2 VVG ableiten zu kbn- °
nen, daB ihm dieser Anspruch durch die Geldleistung der J
Reichsbahndirektion an die Versicherungsgesellschaft nicht E.
habe vereitelt werden kb‘hnen° Bei der Unrichtigkeit des
Ausgangspunktes fallen die Erwidgungen der Revision in sich
zZusammen.
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dd) Die Revision ist schliesslich der Ansicht, auf
die Versicherungsgesellschaft kénne die Schadensersatzfor-
derung der Kldgerin bestenfeziis in HGhe des 10 : 1 auf
59730 DM umgesteilten Betrages der geleisteten Entschd-
digungssumme iibergehen, so daB sich die Annahme der Entschéd
gungssunms durch die Waldm&rkerschaft, falls die Kldgerin
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sie hinnehmen miiBte, nur in dieser Hohe auf ihre Bercchti-
gung auswirken konnte. '

Hierbei verkennt die Revision, da8 sich der Forderungs-
tibergang nicht erst nach der Wdhrungsreform, sondern bereits
vorher im Zeitpunkt der Entschiédigungsleistung durch die
Versicherungsgesellschaft vollzogen hat. Die Schadenser-.
satrnforderung gegeniiver der Deutschen Reichsbahn war hier-
mit zwar nicht. schon erloschen. Diese Wirkung ist aber in
Hihe "des von der fersicherung gedeckten Schadens eingeire-
ten, als die Deutsche Reichsbahn auf das Verlangen der
Versicherungsgesellschaft den auf diese iibergegangenen Xr-
satzanspruch durch Uberweisung des angeforderten Betréges
erfilllte. Nach dem Grundsatz des § 271 BGB konnte die Lei-
stung sofort verlangt und bewirkt werden. Die Wahrungsre-
form lag zur Zeit der Leistung, Ende September 1947, noch
in so weiter Ferne, da8 nicht die Rede davon sein kann,
es hidtte gegen Treu und Glauben verstossen, daB die Reichs-
bahn die Schuld damals erfiillte. Uberdies kam sie mit ihrer
Leistung dem eigenen Verlangen der Gldubigerin nach. Es
geht daher fehl, wenn die Kl&gerin die damalige ILeistung
der Deutschen Reichsbahn nur nach Umstellung auf 597,30 DM
glaubt gelten lassen zu miissen. Der Entscheidung OGH MDR
1950, 730, auf die sich die Revision zur Stiitzung dieser
Ansicht beruft, hat insofern ein anderer Sachverhalt zu-
grunde gelegen, als cdort zwar die Versicherungsgesellschaft
dem Geschiidigten, nicht aber auch der Schéddiger der Ver-
sicherungsgesellschaft vor der Vahrungsreform Ersatz ge-
leistet hatte. Hier ist aber der auf die Versicherungsge-
sellschaft iibergegangene Schadensersatzanspruch durch die
Reichsbahn vor der Wahrungsreform erfiillt worden. Mit Recht
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ist das Berufungsgericht daher der Ansicht, daB hierdurch °
der Gesamtschaden von damals 8 373 RM zu 5/7 ersetzt wor-
den ist.

e)Es ist allerdings nicht zu verkennen, daf es sich
bei einer Versicherung fiir fremde Rechnung um einen Ver-
trag zugunsten einesd Dritten handelt und der Dritte daher
nach § 333 BGB die zu seinen Gunsten vereinbarten Rechte
mit der Wirkung zuriickweisen kann, daB sie als niemals er-
worben gelten (vgl, Bruck ?rivatversicherungsrécht S. 619;
Kisch Handbuch des Privatversicherungsrechts Bd, 3 S. 455;
Hagen. in Ehrenbergs Handbuch des Handelsrechts Bd. VIII
Abt 1 S,696; Ritter Recht der Seeversicherung Bd. I S 747/
748) . Das Berufungsgericht hat nicht untersucht, ob der Ze- }:
dent der Klégerin von diesem Zuriickweisungsrecht Gebrauch ¥
gemacht hat. Die Kldgerin hat sich auch nicht darauf be-
rufen, daB es geschehen sei. Auf die Frage braucht -hier
aber nicht eingegangen zu werden. Denn wie sich aus dem
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt ergibt, hat ¥
die Reichsbahndirektion auf Grund der von dem Zedenten der
Kldgerin abgegebenen Erkldrungen angenommen und auch an-
nehmen diirfen, daB der Zedent der Klégerin die Schadensre- X
gulierung durch die Versicherungsgesellschaft nur darum
nicht hat hinnehmen wollen, weil er die Wiederaufforstung
des Waldes glaubte beanspruchen zu kdnnen. Das ist dem Ze-
denten der Klidgerin auch nicht verborgen geblieben. Unzwei-
felhaft hédtte die Reichsbahndirektion aber nicht nur den
Betrag von 1 619 RM, sondern auch den Betrag von 5 973 RM
dem Zedenten der Klégerin personlich angeboten und mit R
schuldbefreiender Wirkung zu seinen Gunsten unter Verzicht
auf das Recht zur Riicknahme hinterlegt, wenn der Zedent
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der Klidgerin seine Rechte aus dem Versicherungsvertra-

ge gemdB § 333 BGB zuriickgewiesen und die Reichsbahndi-~
rektion hieriiber aufgeklért hdtte. Die Klégerin als sei-~
ne Rechtsnachfolgerin kdnnte nicht geltend machen, daB

es im Sinne einer solche Zuriickweisung gemeint gewesen
sel, wenn der Zedent die Entgegennahme der Versicherungs-
summe abgelehnt hat, ohne damit gegen Treu und Glauben 2zu
verstossen. —

B. AnschluBrevision der Beklagten.

Die Anschluflrevision tritt der Annahme des Berufungs-
gerichts entgegzen, dafl die am 19. April 1948 von der Reichs-
bahndirektion unter Riicknahmeverzicht vorgenommene Hinter-
legung des von dem Zedenten der Klédgerin zuriickgewiesenen
Betrages von 1 619 RM als unzuldssige Teilleistung keine
schuldbefreiende Wirkung gehabt habe. Sie macht geltend,

-mit den 1 619 RM sei dem Zedenten der Klidgerin nach ttber-

weisung der 5 973 RM an die Versicherungsgesellschaft der
Rest des gesamten Schadens angeboten worden, wie er laut
Gutachten des Porstmeisters JEJJP damals auf 7 592 RM
beziffert worden sei. DaB ein spidteres Gutachten eine hdhe-
re Summe ergeben wiirde, sei nicht vorauszusehen gewesen.
Pir keine Partei sei ersichtlich gewesen, daB es sich bei
dem Angebot nur um eine Teilleistung gehandelt habe. Der
Zedent der Kldgerin habe die 1 619 RM auch nicht darum
zuriickgewiesen, weil er berechtigt sei, einen h&heren Be-v
trag zu fordern, sondern weil er den Standpunkt vertreten
habe, Naturalrestitution verlangen zu kbonnen. Die Klige-

o

7]
4

%» ,
¢ %, ‘e
4 w7

o«

WL

e~ e



(RN

RIS
‘3

Y.

rin verstosse gegen Treu und Glauben, wenn sie sich nun-
mehr darauf berufe, daB der Geldbetrag als Teilleistung
nicht habe angenommen zu werden brauchen.

Diesen Einwendungen kann die Berechtigung nicht ab- 2 ;
gesprochen werden. Auf Grund des Gutachtens, das der Forst~'::
meister J@JD im Berufungsverfahren erstattet hat, nach-
dem sich bei seiner Vernehmung vom 19. November 1951 erge-"?;
ben hatte, daB bei der Bewertung des Brandschadens in sei-
nem fritheren Gutachten vom 15.0ktober 1947 eine Teilfléche
versehentlich nicht mitberiicksichtigt worden war, kat sich
zwar herausgestelilt, daB der Gesamtschaden nicht 7 592 RM,
sondern 8 373 RM betragen hat. In Wahrheit bedeutete das
Angebot der 1 619 RM daher nur eine Teilleistung. Auch
wenn eine vom Schuldner angebotene Leistung die Schuld nur :
zum Teil zu erfiillen vermdchte, kann der Gléubiger die .

‘Annahme aber nicht ablehnen, wenn sie ihm bei’ verstédn~

diger Wirdigung der Lage des Schuldners und seiner eige- 3
nen schutzwiirdigen Interessen zuzumuten ist, die Ablehnuhg |
also gegen Treu und Glauben verstieBe (BGB RGRK 10.Aufl.

§ 266, 1). Ein solcher PFall ist unzweifelhaft dann gege-
ben, wenn dem Gldubiger und dem Schuldner zur Zeit des
Angebots der Leisturg nicht einmal bekannt gewesen ist,
daB es sich nur um eine Teilleistung handelte. So-ist es }
aber, wie den vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halt zu entnehmen ist, hier gewesen. Wie sich aus dem vom
Berufungsgericht angezogenen Schriftwechsel zwischen der
Reichsbahndirektion HEJl und dem Zedenten der Kl'a'.geriﬁ
ergibt, hat ihnen das Gutachten des Porstmeisters J{lD ;J‘f
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vom 15. Oktober 1947 damals vorgelegen. Die Reichsbahn~
direktion hat sich durch die Zahlung der 1 619 RM der
vollen gegeniiber dem Zedenten der Kldgerin noch bestehen--
den Schuld entledigen wollen. Auch dieser hat nicht etwa
das Gutachten als unrichtig bezeichnet und die Entgegen-
nahme der angebotenen Summe darum verweigert; weil ihm
ein hoherer Geldanspruch zustiinde, sondern er hat die
Geldleistung in seinem Schréiben an die Reichsbahndirek-
tion vom 16. PFebruar 1948 darum abgelehnt, weil er Wie-
deraufforstung und daneben demnédchst einen geldlichen Aus-
gleich fiir den Holzwert und Erwartungswert beanspruchte.
Zu dem Gutachten hat er nur in der Weise Stellung genom-
men, daf er seine Richtigkeit noch nicht habe nachpriifen
konnen und er es sich wenigstens vorléufig nicht zu eigen
machen mSchte. Auch wenn er sich hiernach die Uberpriifung
des Gutachtens JE@l§ vorbehalten und die Mglichkeit ei-
ner Korrektur offengelassen hat, war aber die Annahme der
angebotenen Geldleistung nicht unzumutbar. Es ist in der
Rechtsprechung anerkannt, daB der Glaubiger eine Teil-~
leistung nicht ablehnen kann, wenn der verbleibende Rest
verhdltnisméissig geringfiigig ist (Soergel 8.aufl. § 266,
1 mit Nachweisen). Das muB auch dann gelten, wenn unge-
wiB ist, ob sich bei spdterer Nachpriifung die Notwendig-
keit der Berichtigung einer Schadensbegutachtung ergibt.
Soweit der Zedent der Klégerin mit dem Hinweis in seinem
Schreiben an die Reichsbahndirektion vom 31.1&rz 1948, déB
er sich mit einem Schétzungsbetrage nicht ein fiir allemal
abfinden zu lassen brauche, etwa gemeint haben sollte;
sich Ersatzanspriiche fiir die Zeit nach der Widhrungsreform
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. wahren zu konnen, gilt auch hier, daB nach dem Grundsatz

- 24 -

des § 271 BGB die Leistung sofort erbracht und nicht bis g ?
der Zeit abgewehrt werden konnte, zu der die neue Wéhrung"*:
eingefiihrt sein wiirde. P %
Durch die Nichtannahme der 1 619 RM ist der Zedent
der Kldgerin hiernach in Annahmeverzug geraten, so da8
durch die Hinterlegung des Betrages unter Verzicht auf
das Recht zur Riicknahme nach §§ 372, 378 BGB auch in Hohe
dieses Betrages die Deutsche Reichsbahn und damit die Be-
klagte von ihrer Schadensersatzpflicht befreit worden ist.

Von dem Gesamtschaden, der sich nach der Feststellungf @
des Berufungsgerichts laut dem neueren Gutachten des Sach~3'§
versténdigen JQ® auf 8 373 RM gestellt hat, ist nach 3
der Uberweisung von 5 973 RM und der Hinterlegung von
1 619 RM nur ein Teilbetrag von 781 RM noch offengeblie- 3
ben. Bei Zugrundelegung der inzwischen eingetretenen Preis- i
verénderungen belduft sich der Gesamtschaden nach den A
Feststellungen des Berufungsgerichts nunmehr auf 21 319 DM i
Die Beklagte hat diesen Schaden daher noch zu dem Teil |
zu ersetzen, der sich aus dem Verhdltnis von 8 373 RM : ]
781 RM ergibt. Der Betrag liegt mit 21 319 x 781 : 8 373 =
1 938;55 DM unter dem in dem Antrage der AnschluBlrevision
genannten Betrage von 2 030,38 DM, in dessen Hohe die Be-
klagte ihre Verurteilﬁhg zur Leistung von Schadensersatz
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nicht angegriffen hat. Nur zur Zahlung dieses Betrages
von 2 030,38 DM nebst Zinsen bleibt die Beklagte daher
verpflichtet.

Die Kostenentscheodung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

MeiR Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer
Hanebeck - Bauf
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