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Verkiindet am 8. Juli 1953

Grunau, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
‘@Geschéftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hausverwalters Hans PP in PG vei WD,

Beklagten, Berufungskliédgers und Revisionsklidgers,

- Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. — -

- e

gegen
den Ingenieur Ludwig P@P in D— -
L <5 @,
Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr: (D -

P 8 |

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr. ﬁeiB und der Bundesrichter Dr.
Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hau8

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Bazklagten wird das Urteil- des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen ,
den Parteien anstelle der Verkiindung am 7. Juli 1951
zugestellt,aufgenoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
12. Zivilkammer des Landgerichts Minchen I vom 17.
Januar 1950 abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Als der Kliiger em 19. November 1947 gegen 17,30 Uhr
durch die S@Jstrase in WD ging, wo er zu ge-
schaftlichem Besuch kurz vorher eingetroffen war, wurde
er vor der infolge Kriegseinwirkung ausgebrannten mehr-
stdckigen Ruine des frilheren Kontorhauses IQJill von
herabfallenden Triimmern getroffen und erheblich verletzt.
Eigentiimer des Hausgrundstiicks sind die im Ausland leben-
den Erben der Frau Betty T{J), amerikanische Staatsange-
h6rige. Das Grundstiick stand seit dem 4. Februar 1946 gem#g
Gesetz Nr 52 der Kilitérregierung unter der treuhiinderi-
schen Verwaltung des Beklagten.

Der Kléger hat den Beklagten und die Eigentiimer als
Gesamtschuldner auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens
in HShe von zundichst 4 266 DM und auf Zahlung eines ange-
messenen Schmerzensgeldes in Anspruch genommen sowie um
die Feststellung gebeten, daB sie zum Ersatz auch des wei-
tergehenden Schadens aus dem Unfall verpflichtet seien.

Mit seiner Klage gegen die Eigentiimer ist er rechts-
kraftig abgewiesen worden.

Der Beklagte hat geltend gemacht, als Treuhinder,
der nur nach den von der AuBenstelle des ILandesamts fiir
Vermbgensverwaltung und Wiedergutmachung im Auftrage der
Hilitérregierung erteilten Richtlinien habe handeln diir-
fen, ktnne er fiir den entstandenen Schaden, falls die
Triimmer iiberhaupt von der Ruine des I@jjjihauses herab-
gefallen seien, nicht verantwortlich gemacht werden. Bei
dem Fehlen jeglicher Einnahmen aus dem zerstbrten Hause
und dem damaligen allgemeinen Mangel an sachverstédndi-
gem Personal, Arbeitern und Einriciitungen habe er auch
keine SicherungsmaBnahmen treffen kionnen. Eine Haftpflicht-
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versicherung habe er néch den damaligen Richtlinien bei
Brtraglosigkeit des Grundstiicks nicht fihren diirfen. Vory
stellungen, die er deswegen beim Landesamt erhoben und bé
denen er auec) technische Sicherungen verlangt habe, seieq)
ergebnislos geblieben. Da die Ruine von der "Bauwacht",
einer der stddtischen Branddirektion und Lokalbaukommissibn
angegliederten Einrichtung, iiberwacht worden sei, habe f
ihn auch kein Anlafl bestanden, seinerseits noch etwes zu vr-
anlassen. Ein gefahrdrohender Zustand sei von der Bauwach
niemals festgestellt worden, und auch bei regelmiBiger A
suchung der Ruine durch einen Sachverstiéndigen wiirde die
Gefahrenquelle, die zu dem Unfall des Kliigers gefiihrt habs,

_nicht entdeckt worden sein. -

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche des Klég

" dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und seinem Fast-
- stellungsbegehren entsprochen. Die Berufung des Beklagten

ist zuriickgewiesen worden. Mit der Revision erstrebt der
klagte die Abweisung der Klage. Der Kliiger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

1. Wie das Berufungsgericht auf Grund der Aussagen des
Sachverstindigen Zeugen Grothe, des Leiters der Bauwacht,
und des Gutachtens des Prof.Dr. Zenns als erwiesen ange- !
seinen hat, ist der Unfall dadurch herbeigefiihrt worden,
sich vom Unterteil eines Balkons im 4. Stockwerk des ausgl-
brannten Imperialhauses die Verputzplatte abgeldst hat. W
ser, das durch schadhafte Stellen des Balkonbodens zwisch
Beton- und Verputzscﬁicht eingedrungen und dort zum Gefriq-
ren gekdmmen war, hatte bei dem am Unfalltage herrschend
Tauwetter den ierputz abgesprengt. '

\

Die Revision greift diese Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts an. Sie meint, es handle sich hier nur um Ver
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mutungeny andere Ursachen wie Abldsung von Teilen.des be-
schtdigten Nachbargebidudes seien nicht ausgeschlossen. Die
Revision kann hiermit nicht gehtrt werden. Die Beweiswilrdi-
gung gehdrt zum Aufgabenbereich des Tatrichters; die Fest-
stellungen, die er trifft, sind fiir das Revisionsgericht
bindend, sofern sie nicht gesetzwidrig zustande gekommen
sind (§ 561 Abs 2 ZP0). Der sachverstiéndige Zeuge Grothe

hat bekundet, am Tage nach dem Unfall gesehen zu haben, daB
die Verputzplatte an der .Unterseite des Balkons gefehlt ha-
beser milsse daher annehmen, daB sich Stiicke abgelbtst und
den Unfall herbeigefiihrt hétten. Andere ursichliche Mglich-
keiten habe er nicht feststellen kénnen. Wenn das Berufungs-
_ gericht hiernach die: Uberzeugung gewonnen hat, daB8 der Un-
fall auf dem AblSsen der Verputzplatte beruht hat, fiir das
der sachversténdige Zeuge wie auch der Sachverstiéndige 2rof.
Dr. Zenns die Ursache in dem Eindringen von Feuchtigkeit

und den Temveratureinfliissen gesehen haben, so hat sich das
ﬁerufungsgeriéht im Rahmen seiner Befugnis zu freier Be-
weiswiirdigung gehalten (§ 286 ZP0O). Ein GesetzesverstoB

. liegt nicht vor.

2e Das Berufungsgericht hat den Beklagten fiir verpflich-
tet gehalten, zur Beseitigung.der von der Hausruine gusge-
henden Gefahren die erforderlichen SicherungsmaBnahmeh zu
treffen. Seine Verantwortlichkeit sei zwar nicht nach §§

838, 836 BGB begriindet. Wenn auch Gebduderuinen den GebHu-
den im Sinne dieser Bestimmﬁng_gleichzusetzen seien, habe
ér,.wie dies fiir die Anwendbarkeit dew § 838 BGB erforder-
lich sei, die Unterhaltung des Gebiiudes doch nicht durch
Vertrag bernommen; seine Einsetzung als Treuh#nder gei viel-
mehr durch ¢ffentliche Bestellung erfolgt. Als Treuh#inder

sei er aber nach § 5 des Bayerischen Treuhindergesetzes ver-
- pflichtet gewesen. die Werte des ihm anvertrauten Vermigens
sorgsam zu verwalten und zu erhalten. Dazu habe auch die Ver-
meidung von Schéden,gehbrt, die anﬁeren aus der verwalteten
Sache gedroht h#tten. Jegen schuldhafter Verletzung dieser
Pfiicht hafte er nach § 823 BGB.
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Zwar sei, so hat des Berufungsgerich% ausgefiihrt,
Feststellung der gefahrdrohenden Stelle an der Unterseite
des Balkons nach dem Gutachten des Sachversténdigen Prof.
Dr. Zenns auch bei sorgfilltigster Uberwachung und Priifung
nicht moglich gewesen. Indessen habe im allgemeinen mit
der Ablisung von Verputz und anderen Teilen des schwerbe-
schidigten Gebiiudes infolge Ausfrierens gerechnet werden
miissen, weil solche ¥Witterungseinfliisse auf beschidigte Ge-
béiude nach gewtinlicher Lebenserfahrung regelmélig zu er-

" warten seien. Nach eigenem Vorbringen seien dem Beklagtep
als erfahrenem Mhuwaverwalter die mit jeder Ruine vorhandenenh
Gefahren auch nicht entgangen. Wenn ihm-auch im einzelnep
keine Gefahren erkennbar gewesen seien, so habe er doch
allgemein den gefahrdrohenden Zustand erkennt. Zwar habepr
bei Pbernahme der Treuhinderschaft beim Lendesamt fiir Ve
mﬁgensverwaltung und Wiedergutﬁachung auf die drohenden e-
fahren hingewiesen und dort immer wieder technische Sichgrun-
‘gen verlangt. Wit diesen vergeblich gebliebenen Vorstellum-

' gen habe er sich aber nicht begniigen diirfen. Auf die von
der "Bauwacht" durchgefiihrten Kontrollen konne 'er sich nicht
berufen; diese habe er gar nicht veranlaB8t und ihre Erge
nisse seien ihm anscheinend auch nicht bekannt geworden.
hidtte, nachdem ihm das Landesamt jede vraktische Hilfe v
sagt habe, bei der zustindigen stéddtischen Dienststelle
' vorstellig werden und Verkehrssperren heantragen miisgen..
exr sich aber bei den Béhﬁfden; dem Landesamt oder der S§

maSnahmen hiétte treffen ktnnen, so hétte er die ihm iiber:
tragene Tatigkeit als Treuhénder niederlegen miissen, um
aus der Verantwortlichkeit zu l18sen.

3 Es kann dahingestellt bleiben, ob und in welchem
ein auf Grund des Gesetzes Nr 52 der Militdrregierung be-
stellter Treuhiéinder verpflichtet ist, dafiir zu sorgen, d4s
von einem seiner Verwaltung unterliegenden Hausgrundstiick
keine Gefahren ausgehen, durch die andere zu Schaden komm#




L I TSRO
*, e
’- A

ktnnen. Es braucht auch nicht untersucht zu werden, ob der
Treuhander, wenn seine Sicherungspflicht bejaht werden mii-
te, fiir vorkommende Sch#éden wie ein Eigeunbesitzer des (Cebidu-
des nach §§ 836, 838 BGB verantwortlich gemacht werden kann
oder ob er nur nach MaSgabe des § 823 BGB haftet. Auch wenn
der Beklagte fiir den durch das Herabfallen der Verputzplatte
eingetretenen Schaden des Kliigers in gleicher Weise verant- A
wortlich wiire wie ein Eigenbesibzer des Gebdudes, wiirden die =~
vom Kliéger gegen ihn erhobenen Anspriiche bei dem vom Berufungs-.
gericht festgestellten Sachverhalt doch darum unbegriindet :
sein, weil, wie das Berufungsgericht verkannt hat, das Ver-
halten des Beklagten, soweit es als schuldhaft in Betracht
kommt, filr den entstandenen Schaden nicht ursichlich gewe-

sen ist.

Die Ersatzpflicht des Eigenbesitzers eines Gebdudes
fiir den Scheden, der einem anderen durch AblSsung eines Ge-
bdudeteils infolge mangelhaffer Unterhaltung erwdchst, tritt
nach § 836 Abs 1 Satz 2 BGB dann nicht ein, wenn er zum
Zwecke der Abviendung der Gefahr die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beobachtet hat. Da § 836 BGB nur einen Anwendungs-
fall des § 823 BGB insofern bildet, daB jeder von seinen
Sacﬁen.ausgehende Beschiédigungen fremder Iebensgiiter verhin-
dern muB, und darum awch hier vorausgesetzt ist, da8 durch
Verschulden ein Schaden entstanden ist, steht dem Eigenbe-
sitzer aber auch der Nachweis offen, daB der Schaden auch bei
Amwenlung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt nicht hitte
vermieden werden ktnnen (vgl RGZ 1922, 2328),

Y
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Der Unfall des Kliigers ist nach den Feststellungen des
Berufuﬁgsgerichts darauf zuriickzufithren, da8 sich infolge
Schadhaftigkeit des Balkons unter dem EinfluB der Witterung
die Verputzplatte abgeldst hat. Die Gefahrenstelle, die sich
hier gebildet hatte, hitte ein Eingreifen zur Verhiitung von
Unfallschédden erfordert. Der Beklagte hat sie aber nicht ge-
kannt; ihre Feststellung widre auch, wie das Berufungsgericht



_ baulichen Unterhaltung des Gebiiudes zu beauftragen, wenn

worden, zu deren Beseitigung das Bguaufsichtsamt von der
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auf Grund des Gutachtens des Sachverstiindigen Prof.ur.
hervorgehoben hat, selbst bei sorgfiltigster {berwachun
und Priifung nicht méglich gewesen. Solange aber selbst
sacihkundiger sorgfiiltigster Priifung eine gefahrdrohende
Schadenstelle nicht erkennbar ist, kann das Unterlassen yon
LKalnahmen zur Sicherung anderer gegen etwa auftretende $thj.
den nicht schuldhaft sein. Allerdings muss bei beschédigien
Gebduden allgemein mit dem Auftreten gefuhrbringender Wit-
terungsschiden gerecinet werden, wie denn auch dem Beklﬁﬁu»
nach seinem Vorbringen die an sich mit jeder Ruine verbuy
denen Gefahren nicht entgangen sind. Daraus ergibt sich 4n-
dessen nicht sciion, da8 jedes beschiéidigte Geb#ude abgZesplrt
oder gar weitergehenden MaBnahmen unterworfen werden miiSfe.
Freilich ist in der Entscheidung des Bundesgerichtshofs
BGHZ 1, 103 f£, auf die sich das Berufungsgericht - ohnegie
genauer zu bezeichnen - bezogen hat, ausgefiithrt wdrden,
nicht geniige, einen Szchverstiéndigen mit der Uberwachung

ns

Besitzer den gefahrdrohenden Zustand selbst kenme. Wie sich
aus dem dort festgestellien Sachverhalt ergibt, nat es sich
aber nicht darum gehandelt, daf nur allgemein mit dem Auf-
kommen von Gefahren zu rechnen war, sondern es sind bestimmie
bedronliche Gefanrenstellen vorhanden gewecsen und erkannt

Hauseigentiimerin bestimmte HaBnahmen gefordert hatte. Be
iingegen zunichst nur die allgemeine Moglichkeit des Auft
tens gefahrbringender Schzden, so gebietet dem Eigentiime
Gdbiudes die Riicksicht auf die gesetzlich geschiitzten Rec
giiter der Hitmenschen vorerst nicht mehr, als daB er das
bdude unter sachkundige Jberwachung stellt, damit rechtzeitiy
weitere Vorkehrungen getroffen werden, sobald sich Anzeichen
von Witterungseinfliissen oder sonstigen Einwirkungen ergeben,
die zu Schidigungen anderer filhren kénnen. Auch wenn den
Beklagten dieselbe Verantwortlichkeit triéfe wie einen Eigen-
besitzer des Gebdudes, widre er daher zu keiner weitergehetden
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Vorsorge verpflichtet gewesen. Ob er diese sachkundige Uber-
wachung des Gebiundes duréhgefiihrt hat, kann aber dahinge-
stellt bleiben, da,wie festgestellt, selbst die sorgfiltig-
ste Uberwachung nicht zur intdeckung des Schadens am Balkon
gefihrt haben viirde und die etwaige Siumnis des Beklagten
fir den eingetretenen Schaden daher nicht ursiichlich gewesen
sein kann. Der gegen ihn erhobenen Klage muB daher ebenso
der Erfolg versagt bleiben, wie wenn der Beklagte den Nach-
weis der ordnungsmiiSigen sachkundigen Prifung gefithrt hiétte
(vgl RGR Kom zum BGB 9. Aufl §836 Bem 8 bJ.

Die Klage muSite hiernach als unbegriindet abgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

MeiB Hanebeck br. Bode

Bundesrichter vr.: -
Kleinewefers ist Dr. Haus
beuflaubt und an

der Unterscurift

verhiindert
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