Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGB § 830; GG Art. 8; ZPO § 304

a) Ein Grundurteil Uber den Klageanspruch kann nicht
ergehen, solange noch nicht feststeht, welche von
mehreren, in der Klage zusammengefafiten Teilan-

sprliche dem Grunde nach (Uber Ursachenzweifel hinaus)
gerechtfertigt sind,

b) Zur Frage, unter welchen Umstidnden eine Teilnahme
an Tdtlichkeiten wdhrend einer teilweise unfriedlich
verlaufenden GroBSdemonstration angenommen werden kann.,

c¢) § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB ist nicht zur Uberwindung von
Zweifeln hinsichtlich der Teilnahme an einer unerlaubten
Handlung entsprechend anwendbar.

BGH, Urt. v. 24, Januar 1984 - VI ZR 37/82 - OLG Celle
LG Hannover -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und
die Richter Dr. Steffen, Dr, Kullmann, Dr. Ankermann
und Dr. Lepa

fiir Recht erkannt:

Die Revision des klagenden Landes gegen

das Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 16. Dezember 1981
wird zuriickgewiesen, soweit das Berufungs-
gericht seine Klage gegen die Beklagte zu 6)
abgewiesen hat.

Im iibrigen wird das genannte Urteil auf

die Revisionen des klagenden Landes und der Be-
klagten zu 1, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14
und 15 aufgehoben.

Auf die Berufungen der Beklagten zu 5) und 11)

wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom

10, Juli 1980 abgeindert. Die gegen diese Beklagten
gerichteten Klagen werden abgewiesen,

Auf die Berufungen der Beklagten zu 5, 7, 9, 10,
11, 12, 13, 14 und 15 wird das Urteil des Land-
gerichts abgedndert, soweit darin die Klage

des Klidgers zu 2) dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt worden ist. Die gegen diese Be-
klagten gerichteten Klagen des Kligers zu 2)
werden abgewiesen,




Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 19. Mdrz 1977 fand an der Baustelle des Kern-
kraftwerks GElllD cine GroBdemonstration gegen die
Errichtung von Kernkraftwerken statt, zu der zahl-
reiche Biirgerinitiativen und politische Gruppen auf-
gerufen hatten. Daran beteiligten sich zwischen 10,000
und 20,000 Demonstranten, die aus vielen Teilen der
Bundesrepublik angereist waren. Das Grundstiick, auf
dem das Kernkraftwerk errichtet wurde, liegt zwischen
den Ortsteilen GUlER und KGN der Gemeinde EgEED-
@ nehrere hundert Meter westlich der Weser, die hier
etwa in nordwestlicher Richtung flieBRt. Die Baustelle war
durch einen doppelten Stahlgitterzaun von etwa 3 m Hthe ge-
sichert. Parallel zur Weser verlduft - unmittelbar an der
Ostgrenze des Bauplatzes entlang - die BundesstrafBe 83
(B 83). Die Demonstranten hatten sich im wesentlichen in KElllB-
@D, <twa 1 km nordwestlich der Baustelle, und in GUllNEN,
etwa 1 km siidostlich der Baustelle, versammelt und brachen
gegen 12.00 Uhr zum Kernkraftwerk auf, - ein Teil von
ihnen von vornherein in der Absicht, den Bauplatz not-
falls gewaltsam zu besetzen, Von der Einsatzleitung der




Polizeil des Landes Niedersachsen, die von solchen

Pldnen erfahren hatte, waren innerhalb und auBerhalb

des Bauplatzgeléndes starke Polizeikrifte bereitgestellt.

Am Sidausgang von KA hatte die Polizei auf der

B 83 eine Kraftfahrzeugsperre errichtet, indem sie zwei Last-
wagen quer, dazwischen einen l&ngs der StraBe und vor diesen
Wagen ein Gitter aufgestellt hatte. Die Liicken lieBen das
gleichzeitige Passieren von drei Personen zu. Gegen 12.45 Uhr
kam es vor dieser Sperre zu einer Stauung des von KD
anriickenden Demonstrationszuges, in dem auch mehrere
Fahrzeuge mitgefiihrt wurden. Dem Verlangen von Demon-
stranten auf R#umung der Sperre kam die Polizei nicht

nach, weil sie vor allem die Fahrzeuge, in denen sie

Waffen und schweres Geridt zur Beseitigung des Bauzaunes
vermutete, nicht durchlassen wollte. Daraufhin beseitigten
Demonstranten die Sperre gewaltsam, indem sie das Sperr-
gitter und einen der quergestellten Lastwagen wegzogen,

Es kam zu kdrperlichen Auseinandersetzungen zwischen
Demonstranten und Polizeibeamten, die den weggezogenen
Lastwagen zuriickholen wollten. Dabei gab es auf beiden
Seiten Verletzte. Sodann setzte sich der Demonstrations-

zug unter Mitfiihrung der Fahrzeuge in Richtung Baugel&dnde

in Bewegung. Gleichzeitig riickte von Siiden her der aus
G <ommende Demonstrationszug heran; eine bei

GEEEP cbenfalls auf der B 83 errichtete Kraftfahrzeug-
sperre war von der Polizei aufgehoben worden, nach-

dem die Demonstranten sich mit der Durchsuchung mite
gefilhrter Kraftfahrzeuge einverstanden erklirt hatten.



Gegen 14,00 Uhr kamen beide Demonstrationsziige an der
Baustelle an. Ein Teil der Demonstranten versuchte, den
Zaun mit Hilfe von Wurfankern und Seilen, Bolzenschneidern,
Schneidbrennern und #hnlichem Gerdt einzureifen, und
zwar hauptsidchlich an dem sogenannten Haupttor, das
sich im n8rdlichen Teil der Ostseite des Baugelédndes
befindet, und dem sogenannten Tor 2 im siidlichen Drittel
der Ostseite. Den Demonstranten gelang es, beim Haupttor
den #duBeren Zaun und beim Tor 2 den HuBeren und inneren
Zaun ein kleines Stlick einzureiBen. Widhrend dieser Aktionen
griffen Demonstranten die innerhalb des Baugelidndes eingesetzten
Polizeibeamten durch Wirfe von Steinen und anderen Gegen-
stdnden an. Die Polizeibeamten ihrerseits setzten Wasser-
werfer, Tridnengas und Ldschpulver ein. Gegen 15,00 Uhr
begannen nach vorheriger Ankiindigung Polizeieinheiten, die
aus Richtung Nordwesten in einer etwa 250 m breiten Kette an-
riickten, das Geldnde 6stlich des Bauplatzes von den Demon-
stranten zu rdumen. Sie setzten dabei Schlagstidcke ein.

Von den Demonstranten wurden sie mit Steinen und anderen
Gegenstédnden beworfen. In der Ndhe des Tores 2 kam es auch
zu unmittelbaren korperlichen Auseinandersetzungen zwischen
Polizisten und Demonstranten. Wiederum gab es auf beiden
Seiten Verletzte. Gleichzeitig riickten an der siidlichen
Begrenzung des Bauplatzes andere Polizeieinheiten nach
Osten vor. Beide Einsatzgruppen erreichten etwa zur
gleichen Zeit die Slidost-Ecke des Baugeldndes. Zu dieser
Zeit setzte die Polizei auch eine Reiterstaffel ein, die
gegen die Demonstranten vorging.



Das klagende Land hat 18 Teilnehmer an der Demon-
stration auf Ersatz der Schidden in Anspruch genommen,
die bei den Auseinandersetzungen an der Kraftfahrzeug-
sperre Kirchohsen und bei der spadteren Riumung des
Geldndes ¥stlich und siidlich des Bauplatzes dadurch
entstanden sind, daf eingesetzte Polizisten und
Grenzschutzbeamte Verletzungen erlitten und Polizei-
material verloren ging oder beschiddigt wurde. Unter
Darstellung des Jewelligen Verhaltens der Beklagten
wihrend der Auseinandersetzungen zwischen’Demonstranten
und Polizei ist das klagende Land der Ansicht, diese
seien als Mittdter oder Gehilfen einer einheitlichen
Handlung anzusehen und hdtten deshaldb fir alle geltend
gemachten Schdden einzustehen. Es verlangt deshalb
von jedem der Beklagten als Gesamtschuldner die
Zahlung von 233.926,09 DM nebst Zinsen.

Der Zweitkliger, der beim Einsatz der Polizei-
beamten zur Rdumung des Geldndes silidlich des
Bauplatzes durch ein Rundholz und durch einen
dicken Feldstein erheblich verletzt worden ist, hat von
den Beklagten zu 1) bis 7) und 9) bis 18) als Gesamt-
schuldnern die Zahlung eines Schmerzensgeldes von 20,000 DM
verlangt.

Die Beklagten bestreiten zum Teil die Behauptungen
iiber ihre angeblichen Tatbeitrdge und vertreten iberdies
die Ansicht, die Klage sei aus Rechtsgriinden abzuweisen.



Das Landgericht hat den Beklagten zu 8) durch
Teilversdumnisurteil antragsgemdB verurteilt und sodann
seinen Einspruch als unzulidssig verworfen; das Teilver-
sdumnisurteil ist insoweit rechtskrdftig. Die Klagen
gegen die Beklagten zu 2), 3), 16) und 18) hat das Landgericht
abgewiesen. Die Klage des Landes gegen den Beklagten
zu 9) hat es in vollem Umfang dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklidrt. Die gegen den Beklagten zu 1)
gerichtete Klage hat es jedoch nur hinsichtlich des in
Kirchohsen entstandenen Schadens, die gegen die Beklagten
zu 4) bis 7), 10) bis 15)und 17) hinsichtlich des unmittelbar
am Kernkraftwerksgelidnde entstandenen Schadens dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt. Die Klage des Zweitkl&gers
hat das Landgericht gegeniiber dem Beklagten zu 1) abge-
wiesen und ihr im ilibrigen dem Grunde nach gegeniiber den
Beklagten zu 4) bis 7), 9) bis 15) und 17) stattgegeben.

Hinsichtlich der Abweisung der gegen die Beklagten
zu 2) und 18) gerichteten Klage hat das klagende Land
dieses Urteil nicht angefochten. Auch der Zweitkldger
hat keine Berufung eingelegt. Im iibrigen hat das
Berufungsgericht auf die Rechtsmittel des klagenden
Landes und der noch am Rechtsstreit beteiligten Be-
klagten die Abweisung der gegen die Beklagten zu 3)
und 16) gerichteten Klage best#tigt. Darliber hinaus
hat es die beiden Klagen gegen die Beklagten zu 6) und 17)
abgewiesen. Gebilligt hat es die Verurteilung des
Beklagten zu 9) dem Grunde nach in vollem Umfang. Gegen-
iiber dem klagenden Land haften nach seinem Urteil dem Grunde
nach voll ferner die Beklagten zu 1), 7), 13), 14) und 15).



Eine Haftung dem Grunde nach gegeniiber dem klagenden Land
hat das Berufungsgericht bei den Beklagten zu 4), 5), 10),
11) und 12) jeweils fiir die Schiden angenommen, die nach
einem bestimmten Zeitpunkt - Beginn der jeweiligen Teil-
nahmehandlung ~ entstanden sind, im iibrigen "nur im
Rahmen des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB".

Die Berufungen der Beklagten zu 4), 5), 7), 9), 10),
11), 12), 13), 14) und 15) gegen das ihre Haftung dem
Zweitkliger gegeniiber dem Grunde nach feststellende
Urteil des Landgerichts hat das Berufungsgericht zurlick-
gewiesen.

Das klagende Land wendet sich mit seiner Revision
gegen die Abweisung der gegen die Beklagte zu 6) ge-
richteten Klage sowie gegen die vom Berufungsgericht
ausgesprochenen Einschrinkungen der Haftung der Be-
klagten zu 4), 5), 10), 11) und 12). Die Beklagten zu
1), &), 5), 7), 9), 10), 11), 12), 13), 14) und 15)
verfolgen mit ihrer Revision ihre Antridge auf volle
Abweisung der Klagen weiter,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht - sein Urteil ist auszugsweise
versffentlicht in Nds Rpfl 1982, 39 ff und VersR 1982,
598 ff - fiihrt, soweit es zu einer Verurteilung der
Beklagten gekommen ist, im wesentlichen aus: Bei den
Verletzungshandlungen und Sachbeschiddigungen, die
im Zusammenhang mit der von einem Teil der Demonstranten
von vornherein geplanten und erstrebten Bauplatzbesetzung
des Kernkraftwerksgeldndes begangen seien, handele



es sich rechtlich um eine einheitliche Tat. Alle Handlun-
gen hédtten dazu gedient, ein gemeinsam erstrebtes

Ziel, ndmlich die Bauplatzbesetzung, zu erreichen.

Ein nicht geringer Teil der Demonstranten habe von
vornherein den Plan gehabt, unter Anwendung von Gewalt
und unter Einsatz der mitgefilhrten Waffen den Zaun um

das Bauplatzgeldnde zu iiberwinden. Es habe sich mithin
um eine Demonstration gehandelt, die Jjedenfalls von einem
Teil der Teilnehmer als von Anfang an unfriedlich und
gewaltsam geplant gewesen sei. Deswegen - so meint das
Berufungsgericht - seien die im Zusammenhang mit der
angestrebten Bauplatzbesetzung begangenen Handlungen

filr diese Teilnehmer und diejenigen, die sich deren

Plan angeschlossen hitten, von einem gemeinsamen

Willen zur Erreichung eines gemeinschaftlichen Zieles
getragen gewesen. Sie seien deshalb Teilnehmer an den

im Verlauf der Demonstration veriibten Korperverletzungen
und Sachbeschidigungen (§ 830 Abs.1 Satz 1 und Abs. 2 BGB).
Diese Taten seien, wie das Berufungsgericht im einzelnen
ausfiihrt, rechtswidrig gewesen; insbesondere begriindeten
die nach Meinung der Demonstranten von Kernkraftwerken
ausgehenden Gefahren kein Widerstandsrecht gegen deren
Errichtung.

Von diesem Ausgangspunkt aus wertet das Berufungs-
gericht die einzelnen, von ihm Jeweils festgestellten
Tatbeitrige der Beklagten wdhrend der Auseinander-
setzungen am Kernkraftwerksgeldnde. Wegen der Einzelheiten
wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen unter B ver-
wiesen. Dabei rechnet es dem Beklagten zu 1), der
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sich nur an der Beseitigung der Kraftfahrzeugsperre

in KD beteiligt hat, aufgrund einer Fort-
wirkung seines Tatbeitrages auch die bei den spiateren
Auseinandersetzungen am Bauplatz entstandenen Schidden zu.
Ebenso haften seiner Ansicht nach die Beklagten zu 7),
13), 14) und 15) deswegen fiir die in K entstandenen
Schédden mit, weil sie von vornherein zu Gewalttaten ent-
schlossen waren, obwohl eine aktive Beteiligung an Gewalt-
handlungen bei ihnen erst spdter festzustellen sei.

Bei den ilibrigen zum Schadensersatz verurteilten Be-
klagten vermag das Berufungsgericht nicht auszuschlieBen,
daBl diese sich erst zu einem spdteren Zeitpunkt spontan
zu Gewalttatigkeiten und zur Solidarisierung mit Gewalt-
tdtern entschlossen haben. Es will diese Beklagten nur
fir diejenigen Schiden haften lassen, die nach ihrem
Jewelligen ersten konkreten Tatbeitrag entstanden sind,
Soweit freilich im spdteren Betragsverfahren nicht auf-
zukléren sein sollte, ob Schidden vor oder nach dem fiir
die Haftung des einzelnen Beklagten maBgebenden Zeit-
punkt entstanden seien, gehe diese Unklarheit in An-
wendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB zu Lasten der Be-
klagten.

Soweit sie als Mittdter oder Gehilfen an gemein-
schaftlichen Kbrperverletzungen anlédflich der
Demonstration anzusehen seien, hafteten die Beklagten
-~ so meint das Berufungsgericht - auch auf Ersatz des
immateriellen Schadens des Zweitkligers, der widhrend
seines Einsatzes als Polizist durch Wurfgeschosse ver-
letzt worden ist; dies freilich nur, sofern die einzelnen
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Beklagten sich nach den getroffenen Feststellungen
schon vor der Verletzung des Zweitklégers dem ge-
meinschaftlichen Tatplan der gewaltsamen Bauplatz-
besetzung angeschlossen hdtten. Nicht aufklarbare
Zweifel in zeitlicher Hinsicht gehen nach Ansicht des
Berufungsgerichts dabei wiederum in Anwendung des § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB zu Lasten des Jeweiligen Beklagten.

Soweit das Berufungsgericht die Klage gegen die
Beklagten zu 3), 6), 16) und 17) als unbegriindet
angesehen hat, vermochte es sich aufgrund der von ihm fest-
gestellten Tatumstidnde nicht davon zu uUberzeugen, daf
diese die Kdrperverletzungen und Sachbesch#digungen vor-
sdtzlich physisch oder psychisch unterstiitzt haben.
Auf Einzelheiten wird bei den Ausfijhrungen iiber die
Revision des klagenden Landes betreffend die Klag-
abweisung gegen die Beklagte =zu 6) eingegangen werden.

Die gegen das Berufungsurteil gerichteten Revisions-
angriffe des klagenden Landes sind - abgesehen von den
nachfolgend unter A I erdrterten verfahrensrechtlichen
Punkten - in sachlicher Hinsicht unbegriindet. Dagegen hdlt
das angefochtene Urteil den Revisionen der Beklagten im
Ergebnis nicht stand.

A,

I. Zur Zuléssigkeit der eingeschrédnkten Grundurteile
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1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, eine tellweise
Abweisung der Klage des klagenden Landes gegen diejenigen
Beklagten, die seiner Ansicht nach erst von einem bestimmten
Zeitpunkt ab fiir die entstandenen Schidden haften, sei
nicht mbglich gewesen, weil die geltend gemachten Schidden
zeitlich nicht aufgeschliisselt worden seien. Es hat deshaldb
insoweit ein tetls "bejahendes", teils "verneinendes" Grund-
urteil erlassen, wie oben im Tatbestand ndher dargelegt ist.
Dabei h#dlt das Berufungsgericht die Urteilsfassung fiir prozei-
skonomisch, weill sie eine echte Vorentscheidung des Prozesses
zum Grunde darstelle.

2. Das begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
Die Voraussetzungen des § 304 ZPO fiir den ErlaB eines
Grundurteils liegen nicht vor; es ist deshalb insgesamt
unzulédssig.

a) Der vom klagenden Land geltend gemachte Gesamt-
anspruch setzt sich aus einer Vielzahl von prozessualen
Teilanspriichen zusammen. Es klagt {ibergegangene Schadens~
ersatzforderungen einer grofSien Anzahl von verletzten
Polizeibeamten ein, dazu Schadensersatzforderungen wegen
Zerstbrung oder wegen Verlustes von vielf#ltigem Material.
Der Entstehungsgrund dieser Schdden ist Jjeweils verschieden.
Die Zusammenfassung aller geltend gemachten Sch#éden
zu einer Gesamtklageforderung &ndert daran nichts.

Soweit die rechtliche Priifung ergibt, da8 (und welche)
Forderungen dem Grunde nach gerechtfertigt sind (und nicht
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schon feststeht, daB sie der Héhe nach nicht bestehen),
kann nach § 304 Abs. 1 ZPO dann ein Grundurteil erlassen
werden, wenn - wie hier - Grund und Betrag streitig sind.
Sind nur einzelne der Forderungen begriindet, kann das Grundur-
teil Jedoch nur zu diesen Klageanspriichen ergehen; im
iUbrigen miiBte die Klage durch Teilurteil abgewiesen werden.
Umgekehrt kann bei einem Klagebegehren, das sich - wie im
Streitfall - aus mehreren Teilansprlichen zusammensetzt, ein
einheitliches Grundurteil nur ergehen, wenn feststeht, daf3
jeder der Teilanspriiche dem Grunde nach gerechtfertigt

ist (vgl. Stein/Jonas/Leipold/Schumann, ZPO, 19. Aufl.,

§ 304 Anm.I 3 m.w.Nachw,). Das gilt jedenfalls dann
uneingeschrénkt und ohne daf prozefskonomische Erwdgungen
zu einem anderen Ergebnis filhren kdnnten, wenn es sich
nicht nur um die Frage handelt, ob die Urs#chlichkeit des
schadensstiftenden Ereignisses hinsichtlich aller

einzelner Schadensposten zu bejahen ist ( so Senatsurteil vom
2. Mai 1961 - VI ZR 153/60 = NJW 1961, 1465 = VersR 1961,
619 und BGH, Urteil vom 10. Juni 1968 - II ZR 101/66 -

NJW 1968, 1968 = VersR 1968, 765), sondern wenn das Gericht
sogar den Haftungsgrund insgesamt fiir jede einzelne Teil-
forderung in seinem Grundurteil nicht bejahen kann.

b) Im Streitfall hitte das Berufungsgericht
deshalb, bevor das klagende Land seine Schadens-
ersatzforderungen entsprechend aufschliissel te, liber die
in Frage stehenden Klageanspriiche kein auch nur einge-
schrianktes Grundurteil erlassen diirfen. Auf andere
mégliche rechtliche Bedenken gegen das vom Berufungsgericht
gelibte Verfahren braucht deshalb nicht eingegangen zu
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werden (vgl. dazu E. Schneider MDR 1978, 705, 707,
der entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts

gerade nicht dessen Ansicht zustimmt).

Das Berufungsgericht irrt auch, wenn es meint, es
hitte ~ was es hilfsweise tun will - in diesem Falle
ein im Tenor uneingeschrinktes Grundurteil erlassen
diirfen. Da nach seiner in den Urteilsgriinden dargelegten
Ansicht ein Teil der Schadensersatzforderungen unbe-
grindet war (ohne daB sich bisher feststellen lieSe,
welche), hdtte ein solcher Urteilsausspruch gerade
nicht, was Voraussetzung fir ein Grundurteil ist,
alle Klageeinwendungen erledigt und hdtte dem klagen-
den Land mehr zugesprochen, als ihm zustand.

II. Zur Teilnahme an unerlaubten Handlungen wihrend
der Demonstration

Schon der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, die Beklagten seien als Teilnehmer an einer
rechtlich als Einheit anzusehenden unerlaubten Handlung
zu betrachten, findet in den tatsdchlichen Feststellungen
keine ausreichende Stiitze.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB sich die Priifung, ob sich Jemand als MittHter
oder Gehilfe an einer die zivilrechtliche Haftung
begriilndenden K8rperverletzung oder Sachbeschiddigung
beteiligt hat (§ 830 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB), nach
den filr das Strafrecht entwickelten Rechtsgrundsidtzen richtet
(BGHZ 63, 124, 126 m.w.Nachw.). Danach verlangt die Teilnahme




- 15 -

neben der Kenntnis der Tatumstéinde wenigstens in groben
Ziigen den jeweiligen Willen der einzelnen Beteiligten,
die Tat gemeinschaftlich mit anderen (als Mitt&ter)
auszuffihren oder sie (als Gehilfe) als fremde Tat zu f&r-
dern, objektiv dariiber hinaus eine Beteiligung an der
Ausfithrung der Tat, die in irgendeiner Form deren Be-
gehung f8rdert und fiir diese relevant ist,

a) Zur subjektiven Seite stellt das Berufungs-
gericht fest: Ein nicht geringer Teil der Teilnehmer
an der Demonstration habe von vornherein den Plan ge-
habt, unter Anwendung von Gewalt und notfalls unter
Einsatz mitgefihrter Waffen (wie Knilppeln, St8cken,
Stangen und Zwillen mit Munition, ferner Bolzenschnei-
dern, Schweifigeriten, Wurfankern mit Tauen und dergl.)
den Sicherheitszaun um das Kernkraftwerksgellinde zu
{iberwinden und den Bauplatz zu besetzen, Alle im Zusammen-
hang mit der angestrebten Bauplatzbesetzung begangenen
Handlungen - gemeint sind offenbar die hier in Rede
stehenden vorsitzlichen K8rperverletzungen von Polizei-
beamten und die Beschiddigung von Polizeimaterial - sind
nach Ansicht des Berufungsgerichts schon deswegen von
einem gemeinschaftlichen Willen derjenigen umfast, die
ihrem Plan entsprechend von vornherein zu etwaigen Ge-
walttaten entschlossen wareh oder die sich dem Plan
spliter angeschlossen hatten. Dariiber hinaus sieht das
Berufungsgericht in dem Gesamtgeschehen eine einzige,
von dem gemeinschaftlichen Willen getragene Tat, Zur
Begriindung beruft es sich auf die Rechtsprechung des
erkennenden Senats zur Blockade und zu Angriffen gegen
Betriebe des Verlages Springer in Frankfurt a.M. und
Berlin (BGHZ 59, 30 und Urt. v.30. Mai 1972 - VI ZR 139/70 -
NJW 1972, 1571) sowie zu unerlaubten Handlungen im Zu-
sammenhang mit einer Hausbesetzung (BGHZ 63, 124),
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b) Indessen reichen die Verabredung, im Rahmen
einer Grofdemonstration das Kernkraftwerksgel#inde zu
besetzen, und der darin zum Ausdruck kommende Wille,
sich notfalls auch gewaltsam gegen zum Schutz des Ge-
l8ndes oder zur Aufl8sung der Demonstration eingesetzte
Polizeibeamte durchzusetzen, noch nicht aus, um einen
gemeinsamen TatentschluB fiir alle im Verlauf der Gro8-
demonstration von Mitdemonstranten veriibten Korperver-
letzungen oder Sachbeschi#digungen anzunehmen; ebenso-
wenig ist eine solche Annahme ohne weiteres bei den-
jenigen Demonstranten begrindet, die sich erst im Ver-
laufe der Demonstration der einen oder anderen gewalt-
tédtigen Handlung angeschlossen haben, Das 188t sich auch
den vom Berufungsgericht angefilhrten Entscheidungen
des erkennenden Senats nicht entnehmen,

aa) Der Einzelne, der sich allein oder meist in
kleinen oder gr8Seren Gruppen zu einer Grofdemonstration
begibt, wird im allgemeinen nur eine ungeffhre Vorstellung
von der Planung und Durchfithrung der Aktion haben, wenn
er nicht mafBgeblich an deren Vorbereitung beteiligt war
und zu den sogenannten "Rédelsfiihrern"™ geplanter Gewalt-
titigkeiten gehfirt. Fiur keinen der Beklagten hat das
Berufungsgericht derartiges festgestellt, WeiB der Demon-
strant, daB - wie im Streitfall - eine gewaltsame Bau-
platzbesetzung stattfinden soll, und will er sich unter
Billigung zu erwartender GewalttHtigkeiten gegen Polizei-
beamte an einer solchen Besetzung beteiligen, so ist es
doch fir ihn h#ufig nicht erkennbar und vorerst v8llig
offen, ob und in welchem Umfang es zu THtlichkeiten
kommen wird, ob er selbst tiberhaupt in die Lage komamt,
sich an diesen zu beteiligen, welcher Art die Ausein-
andersetzungen sein und mit welchen Mitteln sie ausge-
tragen werden, sowie in welcher Gruppierung von Demon-
stranten er sich dabei befinden wird, Dementsprechend
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kann ihm nicht, zumal schon fiir den Zeitpunkt seines
Hinzutretens zu der Demonstration, ohne weiteres unter-
stellt werden, er werde sich auf alle Fille an Gewalt-
taten jeder Art beteiligen und wolle sich mit jeder an-
deren Demonstrantengruppe solidarisieren.

Dagegen sprechen bei Grofidemonstrationen, wie im
Streitfall, vor allem zwei Griinde:

Einmal sind die Teilnehmer an einer solchen Demon-
stration keine homogene Gruppe, in der Uber Durchfithrung
und Ablauf der Demonstration die gleichen Vorstellungen
und Zielsetzungen herrschen, Die Demonstranten kinnen
durchaus unterschiedliche Motive fiir ihre Teilnahme haben,
Die meisten werden, wie im Streitfall, nach M3glichkeit
friedlich demonstrieren wollen, andere planen unter Um-
stinden sogenannten passiven, gewaltfreien Widerstand,
andere wollen Gewaltanwendung nicht ausschliefien, wiederum
andere m8gen zu allem entschlossen sein, Selbst bei
solchen Demonstranten, die sich bewaffnet haben, folgt
aus diesem Umstand noch nicht zwingend, dafl sie diese
Waffen in jeder sich bietenden Lage einsetzen wollenj
der eine oder andere mag etwa nur an die Abwehr von,
wenn auch rechtmdfigen, Eingriffen der Polizeil gegeniiber
Demonstranten denken, Soweit Gruppen von vornherein zu
Ausschreitungen gegen Sachen oder Personen unter Aus-
nutzung der Jeweiligen Demonstrationslage entschlossen
sind, wird es sich ohnehin nur um einen kleineren, fest
umrissenen THterkreis handeln,

Zum anderen kann der Entschluf des einzelnen
Demonstrationsteilnehmers, sich an der Ausftthrung von
Gewalttdtigkeiten zu beteiligen, aus ganz unterschiedlichen,
auch situationsgebundenen Motivationen entstehen, Kommt
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es zu Auseinandersetzungen anderer Demonstranten mit

der Polizei, deren eigentlicher AnlafB3 dem einzelnen
Teilnehmer gar nicht ohne weiteres erkennbar sein muS8,
kdnnen Angst, Wut, EnttHuschung, der Wunsch, bedringten
Mitdemonstranten zu helfen, zuweilen vielleicht auch

nur die Absicht, sich selbst vor der von den Ordnungs-
kriften ausgelibten unmittelbaren kérperlichen Gewalt

zu schtitzen, zu spontanen Solidarisierungen mit ihrer-
seits gewaltausiilbenden Mitdemonstranten und zur Teilnahme
an deren Gewaltakten filhren,

Es wird sich deshalb der Jjeweilige Wille eines
Teilnehmers an der GroSdemonstration zur Begehung oder
F8rderung von Gewalttaten in der Regel nur auf einen
bestimmten Tatkomplex beziehen lassen, Der Wille zur ge-
meinschaftlichen Tat oder deren Unterstiitzung ist zunichst
nur auf das fiir den Demonstranten r#umlich und zeitlich
{iberschaubare Aktionsfeld gerichtet und auf die dort von
ihm oder der Gruppe, mit der er sich solidarisiert hat,
ausgefiihrten Handlungen. Das gemeinschaftlich gewollte
Ziel -~ Besetzung des Bauplatzgeliindes unter Uberwindung
von Widerstand - hat fiir sich allein zu wenig Substanz,
um bereits auf einen gemeinschaftlichen Willen zu jeder dabel
veriibten Gewalttat oder auch nur auf einen entsprechenden
Gehilfenvorsatz zu schliefien, Zwar geniigt es, vor allem
bei Massendelikten, daB die gewollte Ubereinstimmung
zwischen den Mittdtern irgendwie hergestellt wird; der
einzelne Mittdter muB8 nur wissen, daB8 neben ihm andere
unter dem gleichen BewuBStsein des gemeinsamen einver-
stindlichen Handelns aktiv sind (vgl. dazu etwa Cramer
in SchBnke/Schrbder, StGB, 21.Aufl., § 25, Rdn, 71;
LK-StGB-Roxin, 10,Aufl., § 25, Rdn. 119). Indessen gehirt




dazu eine Ubereinstimmende Rollenverteilung, durch die
das gemeinschaftliche Bewufitsein hergestellt wird (Cramer
aa0 vor § 25, Rdn. 82), Diese wird nicht schon durch die
bloBe Absicht, bei einer Grofdemonstration mitzumachen
und dabei Jje nach Lage der Dinge auch gegen andere Ge-
walt anzuwenden, hergestellt, Sie aktualisiert sich

bel dem jeweiligen Teilnehmer an einer Grofidemonstration,
solange er nicht an der konkreten Planung mitwirkt

oder diese in leitender Funktion zur Durchfiihrung bringt,
mithin gezielt gewaltti#tige Aktionen lenkt, im allge-
meinen erst durch die Solidarisierung mit anderen gewalt-
tHdtigen Demonstranten oder Teilgruppen an Ort und Stelle
(Bedenken gegen eine Haftung bei Fehlen eines "gezielten
Planes" auch bei Esser/Schmidt, Schuldrecht, Bd, I, Teil-
band 2, 5.Aufl,, S.118). Wann danach aus dem jeweiligen
Verhalten des Demonstrationsteilnehmers auf einen gemein-
schaftlichen T4terwillen oder auf einen entsprechenden
Gehilfenvorsatz geschlossen werden darf, und wo die Grenze
zwischen dem Recht auf Teilnahme an einer nicht insgesamt
unfriedlich geplanten Demonstration und dem Unrecht einer
Unterstlitzung von Gewalttitigkeiten zu ziehen ist, wird
noch zu erdrtern sein, Jedenfalls reichen die bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht aus, fiir jeden
der Beklagten die subjektiven Voraussetzungen einer Teil-
nahme an allen nach ihrer Solidarisierung mit gewalttHtigen
Demonstranten im Umfeld der Grofidemonstration begangenen
K8rperverletzungen und Sachbeschidigungen anzunehmen,

bb) Zu Unrecht beruft sich das Berufungsgericht fiur
seine andere Sicht auf die Rechtsprechung des erkennenden
Senats, Dem Urteil vom 30, Mai 1972 (BGHZ 59, 30) lag ein
Sachverhalt zugrunde, der die Feststellung der tatsichlichen
Voraussetzungen einer Mittiterschaft des damaligen Beklagten
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rechtfertigte, Dieser war einer der Rédelsfilhrer der

als gewaltsam geplanten Blockade, hatte an der Durch-
fihrung mitgewirkt, die Planung den spiteren Mitdemon-
stranten erléutert und sich sodann selbst an der Aktion
in Kenntnis und mit Billigung der dabei von anderen ver-
ibten Gewalttaten beteiligt. Unter solchen Umstinden be-
steht kein Zweifel an einem geniigend konkretisierten ge-
meinschaftlichen TatentschluB und der objektiven Teil-
nahme an den Sachbeschddigungen, Nicht anders war es in
dem am gleichen Tage entschiedenen Fall VI ZR 139/70

(NJW 1972, 1571). Der dort Beklagte, der mit anderen Demon-
stranten gewaltsam in das Springerhaus in Berlin eindrang,
billigte die dabei veriibten Gewalttitigkeiten nach den
zugrunde liegenden Feststellungen insgesamt und betrachtete
sein eigenes Tun als Teil eines gemeinschaftlichen Vor-
gehens, Es handelte sich auch um ein r8umlich und zeitlich
iberschaubares Geschehen, Im sogenannten Hausbesetzer-Fall
(BGHZ 63, 124), auf den sich das Berufungsgericht insbe-
sondere bezieht, hat der Senat aufgrund der tats#chlichen
Feststellungen die Voraussetzungen einer psychischen Bei-
hilfe der Beklagten an Gewalttitigkeiten der "Mitbesetzer"
des Hauses gegen die zur R#umung eingesetzten Polizeibe-
amten angenommen, Er hat auch dort auf den erforderlichen
Teilnahmewillen nicht allein aus ihrer Anwesenheit am Tat-
ort geschlossen, sondern schon auf ihre Mitwirkung bei

den Vorbereitungshandlungen abgestellt., Die Verhl#ltnisse
waren {iberdies fiir die dortigen Beklagten zeitlich und
r8umlich ilberschaubar; sie waren auch nicht - wie im Streit-
fall - zu einer wenigstens teilweise als friedlich geplanten
Demonstration gegangen, sondern hatten sich in Kenntnis
der Tatsache, daB8 die Polizei das besetzte Haus gewaltsam
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rHumen werde, mit anderen verbarrikadiert, sich mit
diesen solidarisiert und dort ausgeharrt. Sie bildeten,
wie das Berufungsgericht im anderen Zusammenhang selbst
richtig sagt, eine "verschworene Gemeinschaft", Die er-
Srterten Verh#ltnisse bei einer Grofidemonstration liegen
tats&chlich anders und milssen deshalb, ohne dafB die wvom
Senat damals aufgestellten Rechtsgrundsitze aufge-

geben werden miiften oder diirften, auch rechtlich anders
beurteilt werden,

2. Beil der rechtlichen Wertung, ob objektiv ein Tat-
beitrag als Mittéter oder Gehilfe geleistet worden ist,
diirfen ferner folgende rechtlichen Uberlegungen und tat-
s8chlichen Umstdnde nicht auBer Acht gelassen werden:

a) Die verfassungsrechtlich mit der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit durch Art. 5 Abs., 1 und Art. 8
Abs, 1 GG gewBhrleistete Demonstrationsfreiheit gibt
allerdings kein Recht zur Auslibung von Gewaltakten, ins-
besondere auch nicht gegeniiber den Ordnungskréften der
Polizei, weil die Gewlhrleistungen nur auf die friedliche
Auseinandersetzung mit geistigen Mitteln angelegt sind
(vgl., u.a. BGHZ 59, 30 mit Anm. Pehle bei LM BGB § 823
[l}7 Nr. 42 und BGHZ 63, 124 mit Anm, Steffen bei IM
BGB § 830 Nr. 19; ferner BGHZ 70, 277, 287). Indessen
darf die Demonstrationsfreiheit nicht dadurch, daB an
die Bejahung einer haftungsbegriindenden Teilnahme an Ge-
waltakten anderer Demonstranten zu geringe Anforderungen
gestellt werden, unterlaufen werden (vgl. dazu u.a.
Steffen aa0 und in RGRK - BGB 12.Aufl., § 830 Rdn.
11 bis 13; Deutsch, Haftungsrecht I, 346), Deswegen reicht
es zu der Annahme einer Mitt#terschaft oder Beihilfe
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an solchen Ausschreitungen nicht schon aus,

daB ¢r an ihnen nicht aktiv beteiligte Demonstrant

an Ort und Stelle verharrt, auch wenn er, wie es die Regel
sein wird, von vornherein mit Gewalttitigkeiten einzelner
oder ganzer Gruppen rechnet und weifi,daB er allein schon
mit seiner Anwesenheit den Gewalttitern mindestens durch
Gewdhrung von Anonymit#dt F8rderung und Schutz geben kann,
Ein solches Verhalten kann auch nur die Kundgabe der
eigenen Meinung zu den sachlichen Anliegen der Demonstration
in der Uffentlichkeit darstellen. Dariiber hinaus steht die
KuBerung der Gesinnung allein - abgesehen von den §§ 131,
140 StGB - nicht unter Strafandrohung und kann auch

nicht die zivilrechtliche Haftung begriinden. Dazu ist mehr
erforderlich, némlich die Feststellung, daf GewHihrung von
Anonymiti#t und AuBerung von Sympathie darauf ausgerichtet
und geeignet sind, GewalttHter in ihren Entschliissen und
Taten zu fdrdern und zu best¥8rken, etwa durch Anfeuerung
oder ostentatives Zugesellen zu einer Gruppe, aus der her-
aus Gewalt gefibt wird. Eine Ausdehnung der zivilrechtlichen
Haftung fiir die bei einer GrofSdemonstration angerichteten
Schiden auf "passiv" bleibende Sympathisanten wire ver-
fassungswidrig, weil sie die . Ausiibung des Demonstrations-
rechtes mit einem unkalkulierbaren und untragbaren Risiko
verbinden und so das Recht auf 8ffentliche Kundgebung der
Meinung unzullissig beschriinken wiirde,

b) Einer pauschalen Haftung des Demonstrations-
teilnehmers, der sich aktiv an einzelnen Gewalttaten
beteiligt, fiir alle anl¥Blich der GroBdemonstration ent-
standenen Schiden steht schlieBlich entgegen, da sie den
Mittdtern oder Gehilfen unterschiedslos auch das zu-
rechnet, was von ihrem Willen nicht mehr gedeckt ist, Mit-
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titer oder Gehilfen haften nicht fiir den sogenannten ExzeS
des unterstiitzten Thters, d.h., fiir diejenigen unerlaubten
Handlungen, die dieser auBerhaldb der gemeinschaftlichen
Tat ohne ihre Kenntnis und Billigung begeht (BGHZ 59, 30,
42; 63, 124, 128)., Es ist nicht selbstverstiéindlich, daB

ein Demonstrant, der sich durchaus an kdrperlichen Aus-
einandersetzungen mit Ordnungskrdtiften und - wie im Streit-
fall - an der Beschidigung des Sicherheitszaunes um ein
Kernkraftwerksgelinde beteiligen will, jedes dabei von
anderen eingesetzte. Mittel und jede Brutalitidt billigt,
Zwar wird im allgemeinen der Vorsatz des Teilnehmers eine
groBe Spielbreite der konkreten Ausfiihrung durch den unter-
sttitzten THter umfassen (vgl. Steffen in RGRK-BGB, 12.Aufl.,$§ 830
Rdn. 13 m.Nachw.). Indessen ist es etwa nicht selbstver-
stindlich, daB derjenige, der bereit ist, mit anderen
Sperren zu beseitigen und Wasserwerfer mit Steinen anzu-
greifen, sich an dem Einsatz lebensgefBhrlicher Waffen

und Gerlte beteiligen will,

Dariiber hinaus k3nnen Verletzungen von Ordnungs-
kriften und Besch#digungen oder Verluste von Polizeima-
terial auf GroBdemonstrationen vielfache Ursachen haben,
Ausgeschlossen ist es schon nicht, daB sich Polizeibeamte
bei der Verfolgung von Demonstranten, die selbst frtited-
lich gewesen sein m8gen wund ihre Verfolgung nicht heraus-
gefordert haben, ohne fremde Einwirkung verletzen; auszu-
schlieBen ist auch nicht, daB es wihrend harter Auseinander-
setzungen zu nicht mehr gerechtfertigten Ubergriffen von
Polizeibeamten kommt, gegen die Notwehr geilibt werden darf,
Schéden, die darauf beruhen, sind jedenfalls nicht ohne
weiteres dem beteiligten Demonstranten anzulasten, Freilich
fehlt es im Streitfall insoweit an tats#chlichen Fest-
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stellungen des Berufungsgerichts, Soweit es um den Ersatz
von beschidigtem oder verlorenem Material geht, ist es
ebenfalls nicht selbstverstindlich, daB die Sch#éden

alle darauf beruhen miissen, dafl die Beklagten sich an
Gewalttaten beteiligt haben, Diirfte das klagende Land
ohne nihere Darlegung der Umstinde, unter denen Polizei-
beamte verletzt worden sind und unter denen Material
zerstdrt, beschidigt oder verlorengegangen ist, den
Beklagten - wie hier geschehen - pauschal die gesamten
Verluste zurechnen, wilrde ihnen die MSglichkeit genommen,
sich gegen unberechtigte Teilforderungen zur Wehr zu
setzen, Das ist nicht nur eine Frage der Schadenshdhe,
die dem Betragsverfahren {iberlassen bleiben k3nnte,
sondern es handelt sich um m¥gliche Einwendungen gegen
den Grund, die jedenfalls einen Teil des geltend gemachten
Anspruches betreffen (vgl. dazu schon oben unter I.).

III. Zur Rechtswidrigkeit von Gewalttaten bei
GroBSdemonstrationen

Das Berufungsgericht hat im einzelnen ausgefiihrt,
da8 fiir die Teilnehmer an der Demonstration keine Notwehr-
oder Notstandsituation vorgelegen hat und die Beklagten
vor allem auch kein Widerstandsrecht nach Art, 20 Abs, 4 GG
fir sich in Anspruch nehmen k¥nnen, Das entspricht der
bereits mehrfach zitierten Rechtsprechung des Senats, an
der festgehalten wird und auf die verwiesen werden kann,
Weder das Recht auf MeinungsiuBerung noch das Demonstrations-
recht (Art. 5 Abs, 1, Art, 8 GG)erlauben die Anwendung von
Gewalt gegen Personen oder Sachen,
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Den Erwigungen der Revisionen der Beklagten,
fUir GroBdemonstrationen gegen Kernkraftwerke ktnne
etwas anderes gelten, vermag der Senat nicht zu folgen., Er
stimmt zwar der Auffassung zu, daB es fiir die zahlreichen
Gegner der Kernenergie ein Anliegen von existentieller
Bedeutung ist, ihre Bedenken gerade auch auBerhald der
Parlamente und auBerhalb von Verwaltungs- und Gerichts-
verfahren zum Ausdruck zu bringen, Demonstrationen sind
ein geeignetes Mittel dazu. Solange aber, was auch die
Revision nicht behauptet, die Voraussetzungen fiir das
verfassungsrechtlich gewdhrte Widerstandsrecht nicht
vorliegen, solange also nicht die Existenz der ver-
fassungsméfigen Ordnung der Bundesrepublik auf dem
Spiel steht und andere Abhilfe unméglich ist, kann auch
den Birgern des Staates, die die von der Mehrheit ge-
tragenen politischen Entscheidungen fiir sich und ihre
Angeh¥rigen als lebensbedrohend ansehen, nicht gestattet
werden, ihre andere Uberzeugung durch Gewalttaten zu
manifestieren, Wenn, wie oben im einzelnen ausgefilihrt,
die zivilrechtliche Haftung fiir Gewalttaten anl#flich
von GroBdemonstrationen angemessen auf das beschrénkt
wird, was dem jeweiligen Teilnehmer auch unter Berlick-
sichtigung des Aggressionspotentials und der Eigen-
dynamik solcher Veranstaltungen noch zuzurechnen ist,
kann nicht mehr die Rede davon sein, der Staat verlange
in Wahrheit Ersatz von Folgekosten gesellschaftlicher
Probleme, die durch die Ausilbung von Grundrechten ent-
standen seien. Meinungsfreiheit und Demonstrationsfrei-
heit werden nicht {iber Gebiihr eingeschrinkt, wenn Ge-
walttiter auch zivilrechtlich fiir die Folgen ihrer
Handlung einzustehen haben. Soweit Ersatz von Einsatz-
kosten flir Ordnungskr#fte gefordert wird, muB ohnehin
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sorgfiltig geprtift werden, ob sie schadensrechtlich
einer unerlaubten Handlung des in Anspruch genommenen
Demonstranten zuzurechnen sind.

IV, Zur Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB

1. Soweit das Berufungsgericht fiir die Beklagten
zu 4), 5), 10), 11) und 12) den Beginn ihrer Haftung
von einem bestimmten Zeitpunkt ab annimmt, hat es
fir solche Schiden, bei denen es im Betragsverfahren
zweifelhaft bleiben sollte, ob sie vor oder erst nach
diesem Zeitpunkt entstanden sind, zu Gunsten des klagen-
den Landes die Anwendung der Vorschrift des § 830 Abs, 1
Satz 2 BGB bejaht, Danach sind mehrere an einer unerlaubten
Handlung Beteiligte fiir den gesamten Schaden auch dann ver-
antwortlich, wenn sich nicht ermitteln 1%8t, wer von
ihnen den Schaden durch seine Handlung verursacht hat,
Unter Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des er-
kennenden Senates und mit der in der Literatur gegen sie
teilweise erhobenen Kritik meint das Berufungsgericht,
der Zweck der Regelung in § 830 Abs, 1 Satz 2 BGB liege
nicht ausschliefllich darin, die Beweisnot des Geschidigten
zu beheben, sondern darin, Alternativtiter, die als Be-
teiligte dem Verletzten gemeinschaftlich Unbill zugefligt
haben, zu einer Haftungseinheit zusammenzufiihren und sie
gegeniiber dem sich in Beweisnot befindlichen Verletzten
auch gemeinschaftlich haften zu lassen, Entlastung von
ihrer gesamtschuldnerischen Haftung hitten sie im Innen-
ausgleich bei den anderen Beteiligten zu suchen,

2, Die von den betroffenen Beklagten dagegen
erhobenen rechtlichen Bedenken sind begriindet, Zweifel,
ob Schiden, flir die die Beklagten einstehen sollen, vor
oder nach ihrem Hinzutreten zu gemeinschaftlichen uner-
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laubten Handlungen entstanden sind, gehen grunds#tzlich
zu Lasten des nach allgemeinen Regeln fiir seine Klage-
behauptung, mithin auch ftir den ursfichlichen Zusammen-
hang zwischen Verletzungshandlungen und Verletzungs-
erfolg beweispflichtigen klagenden Landes.

Das Berufungsgericht verkennt den Anwendungsbereich der
Vorschrift des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB. Sie betrifft Be-
weisschwierigkeiten bei der haftungsbegriindenden Kausalitdt
fir bestimmte Fille einer NebentHterschaft (so ausdriicklich
Motive II S, 738; Protokolle II S, 606; zur Entstehungsge-
schichte BGHZ 33, 286, 289). Zur {berwindung von Zweifeln,
ob die Beklagten im Zeitpunkt der Sch#digung als Teil-
nehmer 1.S., von § 830 Abs, 1 Satz 1, Abs. 2 BGB anzusehen
und fiir diese mitverantwortlich sind, ist sie dagegen
nicht anwendbar (vgl. dazu u.a. Deutsch, Haftungsrecht I,
S.350; Steffen in RGRK-BGB § 830 Rdn. 15 bis 17). Zu
solcher unzul#ssigen Ausdehnung des § 830 Abs. 1 Satz 2
BGB kann es aber fithren, wenn das Berufungsgericht hier
dem zeitlichen Eintritt des Schadens keine Bedeutung
fiir die Haftung der Beklagten als Teilnehmer an der Schidigung
beimift. Die Vorschrift kann hier nur zu Lasten der Be-
klagten eingreifen, wnn ihre Betelligung als Nebentiter
an der Schidigung infrage kommt. Dazu bedarf es der Fest-
stellung, daf aus der Gruppe von Gewalttdtern, denen sie sich
als Teilnehmer angeschlossen haben, sowohl vor als auch
nach AnschluB8 gleichgeartete Angriffe gefilhrt worden
sind, die - jeder fiir sich - geeignet waren, die Schidigung,
um die es geht, herbeizufiihren., Nur in diesem Fall
k8nnen Urheberzweifel den Beklagten nach § 830 Abs, 1
Satz 2 BGB angelastet werden, Dagegen ist es nicht Zweck
dieser Vorschrift, die Haftung von Teilnehmern nach § 830 Abs.1
Satz 1, Abs. 2 BGB schon deshalb iiber den Zeitpunkt hinaus
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vorzuverlegen, von dem ab sie als solche fiir das Tat-
geschehen verantwortlich sind, wenn sich nicht kl&ren
l188t, ob die Schidigung schon eingetreten war, bevor

sie sich dem Geschehen verantwortlich angeschlossen
haben, also offen bleibt, ob sie als Teilnehmer dieser
Schddigung in Betracht kommen, Steht ihre Teilnahme fir
den Schadenszeitpunkt fest, so wird § 830 Abs. 1 Satz 2
BGB nicht gebraucht, um dem Geschédigten aus einer Be-
weisnot Uber die Kausalitidt der Tatbeitrige mehrerer
Beteiligter herauszuhelfen; denn dann haftet der Teil-
nehmer, wie schon ausgefiihrt, ohnehin auf Ersatz des
Cesamtschadens, wobei zu seinen Lasten nach den gesetz-
lichen Regelungen unwiderleglich vermutet wird, daB

sein Tatbeitrag fiir den eingetretenen Schaden mit ur-
sichlich geworden ist., Es geht hier mithin nicht um die
Ausrdumung sogenannter Urheberzweifel und auch nicht

um die Ausridumung sogenannter Anteilszweifel, also die
Kl8rung, ob Jjeder der Schidiger den ganzen oder nur
einen Teil des Schadens verursacht hat (BGHZ 67, 14, 19 m.w.
Nachw.). Ob einer der in Betracht kommenden Beteiligten
einen Tatbeitrag geleistet hat, der auch geeignet war,
den Schaden herbeizufiihren, will § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB
nicht zu Gunsten des Geschidigten ausridumen helfen
(Steffen aa0 Rdn, 23)., Eine solche Ausdehnung der Vor-
schrift wird auch nicht in der vom Berufungsgericht heran-
gezogenen Literatur befiirwortet,
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V. Zur Frage einer Haftung nach § 823
Abs, 2 BGB i. V.m, § 125 StGB

Die Kliger kSnnen ihre Anspriiche nicht auf die
Verletzung eines Schutzgesetzes nach § 823 Abs, 2 BGB
i,V.m. § 125 StGB (Landfriedensbruch) stiitzen., Im Ver-
fahren, vor allem in der Revisionsinstanz, haben die
Parteien nicht erdrtert, ob dieser rechtliche Gesichts-
punkt in Betracht zu ziehen ist. Der Senat ist der
Ansicht, daB § 125 StGB kein Schutzgesetz zugunsten
der bei einer Demonstration eingesetzten Ordnungs-
krdfte oder des mitgefiihrten Materials ist, Die Vor-
schrift ist vor allem im 6ffentlichen Interesse er-
lassen, um den Gemeinschaftsfrieden zu sichern, Der
dabei dem Einzelnen zustatten kommende mittelbare
Schutz ist nur eine Reflexwirkung des Gesetzes, die
die zivilrechtliche Haftung nicht begriinden kann (ebenso
Kollhosser, JuS 1969, 511; Reinelt, NJW 1970, 20;
Diederichsen/Marburger, NJW 1970, 782; a.A, Soergel/Siebert/
Zeuner, BGB, 10.Aufl., § 823 Rdn. 344 unter Berufung
auf OLG Karlsruhe, Recht 1930, Nr,304, das die Frage
aber letztlich offen 1#8t).

B.

Die Revisionen derjenigen Beklagten, die vom
Berufungsgericht dem Grunde nach voll oder teilweise
zu Schadensersatzleistungen gegeniiber dem klagenden Land
verurteilt worden sind, fiihren schon aus den unter A er8rterten
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allgeneinen rechtlichen Erwigungen zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht, im Falle der Beklagten zu 5)
und zu 11) zur Abweisung der gegen sie gerichteten
Klage, Im einzelnen gilt:

I. Revision des Beklagten zu 1)

1. Das Berufungsgericht stellt zur Tatbeteiligung
dieses Beklagten fest: Der Beklagte zu 1) befand sich
in dem Demonstrationszug, der sich von Kl aus
zum Kernkraftwerksgeléinde bewegte, Er war mit einem
Kniippel bewaffnet., An der von der Polizei errichteten
StraBensperre beteiligte er sich daran, die Gitter und
einen der quergestellten Lastkraftwagen wegzuziehen,

Im Verlaufe der k3rperlichen Auseinandersetzungen zwischen
Polizeibeamten und Demonstranten bei dem anschlieBenden
Versuch der Polizei, den Lastkraftwagen zuriickzuholen,
setzte er seinen Knlippel gegen Polizeibeamte ein und
verletzte einen von ihnen. Er wurde noch in KD
festgenommen,

Zur subjektiven Seite fiihrt das Berufungsgericht !
aus: Wer, wie der Beklagte zu 1), bewaffnet zu einer '
Demonstration erscheine und den mitgefiihrten Kniippel
auch gegen Polizeibeamte einsetze, gebe deutlich zu
erkennen, daB er neben Sachbeschidigungen auch Kdrper-
verletzungen von Polizeibeamten zur Erreichung des
angestrebten Ziels der Bauplatzbesetzung in seinen Willen
sufgenommen und sie gebilligt habe. Nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts haftet der Beklagte zu 1) fir alle Schiden,
die dem klagenden Land im Verlauf der Auseinandersetzung
wihrend der Demonstration entstanden sind, nach §§ 823 Abs, 1
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und 2, 830 Abs, 1, 840 BGB, § 95 NBG. Das gelte auch flir
Schéiden, die erst im Bereich des Kernkraftwerksgel#ndes
entstanden seien., Die gewaltsame Beseitigung der Kraft-
fahrzeugsperre in KGENNEEED habe dem Zweck gedient,
nicht nur den Demonstrationsteilnehmern, sondern auch
den mitgefithrten Fahrzeugen Zugang zum Kernkraftwerks-
geldnde zu verschaffen, Der dazu geleistete Tatbeitrag
des Beklagten zu 1) habe deshalb fortgewirkt und sei
somit auch fiir die sp#teren Schiden ursichlich geworden.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht den Beklagten
zu 1) als Teilnehmer an Kdrperverletzungen und Sachbe-
schidigungen angesehen, die er zusammen mit anderen
Demonstranten anldflich der Beseitigung der Kraftfahr-
zeugsperre in Kirchohsen begangen hat. Er haftet danach
dem beklagten Land, das Eigentiimerin des dabei zerstdrten
oder beschidigten Polizeimaterials ist oder dem Ersatz-
anspriiche abgetreten sind und auf das nach § 95 NBG
Ersatzanspriiche von verletzten Polizeibeamten liberge-
gangen sind, nach § 823 Abs., 1 BGB (soweit es um Kdrper-
verletzungen geht, auch nach § 823 Abs, 2 BGB in Verbindung
mit § 223 StGB), § 830 Abs, 1 Satz 1 BGB und § 840 BGB
als Gesamtschuldner mit anderen Mittdtern grunds#tzlich
auf Ersatz dieser K8rper- und Sachschdden,

a) Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsirrtum
daraus, daB dieser Beklagte sich von vornherein mit einem
Knlippel bewaffnet dem Demonstrationszug angeschlossen und
diesen Knfippel sodann nicht etwa zur Verteidigung, sondern
zu Angriffszwecken eingesetzt hat, zu der Uberzeugung
gelangen, dafl er mit den anderen Demonstranten gegen den
Widerstand von Polizeibeamten die Sperre beseitigen wollte,
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und daf er mit diesen Tatbeteiligten gemeinsam zu
K¥rperverletzungen und SachbeschiBdigungen entschlossen

war, Die Sicht des Berufungsgerichts ist den Umstinden
nach sogar die einzige, die tatslchlich in Betracht kommt.
Insoweit bestehen weder zur subjektiven noch zur ebjektiven
Seite Bedenken gegen die Annahme einer Teilnahme,

b) Zu Unrecht dehnt das Berufungsgericht indessen
die Haftung des Beklagten zu 1) auf diejenigen Kdrper-
und Sachschi#den aus, die erst im sp#teren Verlauf der
Demonstration wihrend der Auseinandersetzungen am Bau-
platzgeldinde von Demonstranten verursacht worden sind.
Wie eingangs unter A II dargelegt worden ist, 1H8t sich
n#mlich nicht feststellen, daB der Beklagte zu 1) auch
insoweit als Teilnehmer anzusehen ist. Ihm wird nicht
angelastet, an der Vorbereitung und Planung der Demon-
stration teilgenommen und dabei sowie bei ihrer Durch-
filhrung eine leitende Funktion gehabt zu haben, Die Taten
bei der Kraftfahrzeugsperre KNS wvaren zunichst be-
endet, An spiteren Gewalttaten konnte der Beklagte zu 1)
sich nicht mehr beteiligen., Wie ausgefiihrt, fehlen die
tatsichlichen Voraussetzungen dafiir, eine einheitliche,
alle im Zusammenhang mit der geplanten gewaltsamen Be-
setzung des Kernkraftwerksgelindes veriibten K8rperver-
letzungen und Sachbeschi#digungen umfassende Tat anzunehmen,
Deshald fehlt dem unter Hinweis auf das Senatsurteil in
BGHZ 63, 124 vom Berufungsgericht gezogenen SchluB, der
einmal geleistete Tatbeitrag des Beklagten zu 1) habe
fortgewirkt, so daf8 ihm auch die spiteren Gewalthandlungen
von Demonstranten zuzurechnen seien, die tatsHchliche
und rechtliche Grundlage. Fiir die Annahme, er habe durch
seine Beteiligung an der Beseitigung der Kraftfahrzeug-
sperre spitere Gewaltakte wenigstens erm3glicht, reichen
schon objektiv die tatsichlichen Feststellungen nicht aus,




Auf das, was sich spHter am Kernkraftwerksgelinde er-
eignete, hatten die Handlungen des Beklagten zu 1)

in KEEEY sicherlich keinen EinfluB., Insbesondere
fehlt jeder tatsiichliche Anhaltspunkt dafiir, daB die
Erm6glichung des Zugangs zum Bauplatz auch fiir Kraft-
fahrzeuge spitere Gewalttaten gegen Polizeibeamte ge-
férdert hat, Es braucht deshalb auf die Frage, wieweit
der Teilnehmer, der freiwillig oder unfreiwillig seinen
Willen zur Gemeinschaftlichkeit aufgibt und seine Mit-
wirkung an gewaltt#tigen Aktionen auf der Demonstration
abbricht, flir den spiter verursachten weiteren Schaden
{iberhaupt zu haften hat (vgl. dazu insbesondere Baller-
stedt, JZ 1973, 108 f., den das Berufungsgericht zu Unrecht
fir seine Ansicht in Anspruch nimmt), nicht n#her einge-
gangen zu werden,

c) Danach ist der Schadensersatzanspruch des
klagenden Landes dem Grunde nach Jjedenfalls nicht in
dem vom Berufungsgericht angenommenen Umfange begriindet.
Eine abschlieBlende Entscheidung liber den Grund des An-
spruchs ist dem Senat nicht m&glich. Da das klagende Land
die Schadensersatzposten nur nach Personen- und Material-
gruppen aufgelistet hat, ohne darzutun, wann und wo Polizei-
beamte verletzt worden sind und ob sie ihre Verletzungen
bei einer Auseinandersetzung mit dem Beklagten zu 1) oder
einer Demonstrantengruppe, der dieser als Teilnehmer ange-
h8rte, erlitten haben - Ahnliches gilt fiir das Material -,
fehlt jede Grundlage daflir, den Teil des Gesamtschadens,
der Jedenfalls dem Grunde nach gerechtfertigt ist, zu be-
stimmen, Das wire aber Voraussetzung flir den ErlafB eines
Grundurteils nach § 304 ZPO (vgl. dazu nHher oben unter A I),
Aus #hnlichen Erwigungen kann auch das landgerichtliche
Urteil, das diesem Beklagten nur die in Kirchohsen ent-
standenen Schiden zugerechnet hat, nicht wiederherge-
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stellt werden. Vielmehr ist nach allem, soweit das Be-
rufungsgericht zu Lasten des Beklagten zu 1) erkannt
hat, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Dieses wird
Art und Umfang der Beteiligung des Beklagten zu 1) an
den wihrend der Auseinandersetzung in Kirchohsen verib-
ten K8rperverletzungen und Sachbesch¥digungen sowie den
diesem Tatgeschehen zuzurechnenden Schaden niher aufzu-
kl¥ren haben.

II. Revision des Beklagten zu 4)

1. Das Berufungsgericht stellt zur Tatbeteiligung
des Beklagten zu 4) folgendes fest: Dieser Beklagte ist
mit einem Lautsprecherwagen (VW-Bus) zur Demonstration
gefahren. Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
ist ihm nicht zu widerlegen, daS8 er zun#chst nur fried-
lich demonstrieren wollte. Indessen hat er ab 15,00 Uhr
von dem Lautsprecherwagen aus, der zu diesem Zeitpunkt
etwa 75-100 m von der Siidostecke des Kernkraftwerksge-
l8ndes entfernt aufgestellt war, Anweisungen an gewalt-
titige Demonstranten erteilt, die sich stidlich und 8st-
lich des Bauplatzes aufhielten. So hat er Demonstranten
aufgefordert, an einer bestimmten Stelle aufzuhdren, weil
die "Bullen" dort zu stark seien, und an die Nordseite
zu gehen, da die Polizei dorthin "nicht so schnell
nachkéme"; dort k¥nne man dann stiirmen, Seilschaften,
die mit einem Seil am Sperrgittérzaun zogen, hat er durch
den Lautsprecher zum Ausharren ermuntert, Als gegen 15,30 Uhr
die das Gel¥nde von Nordwesten und von Si{iden her rHumen-
den Polizeiketten an der Siidostecke des Kernkraftwerksge-
l&ndes zusammengetroffen und die Angriffe auf das Innere



des Geldndes im wesentlichen zusammengebrochen waren,
hat sich der Beklagte zu 4) mit dem VW-Bus in Richtung
Grohnde entfernt.

Das Berufungsgericht schlieBt aus diesem Sachver-
halt, der Beklagte zu 4), der die Gewalttaten habe be-
obachten kdnnen, habe die Besetzung des Bauplatzes nach
Niederreifien des Zaunes und nach Uberwindung des Wider-
standes der das Geldnde schiitzenden Polizeibeamten ge-
wollt und dabei erkannt und gebilligt, daB es nicht
ohne Verletzungen von Beamten abgehen werde. Hierbei
sei davon auszugehen, dafl er alle gewaltsamen Handlungen
gegen Personen und Sachen, die der Erstiirmung des Bau-
platzes dienten, in seinen Willen aufgenommen habe, Ob-
jektiv habe er den Einsatz der den Zaun stlirmenden Demon-
stranten beeinflufit und gefordert.Er sei deshaldb als Mit-
tdter der gemeinschaftlich begangenen unerlaubten Handlung
anzusehen und hafte dem Grunde nach fiir alle nach 15,00 Uhr
entstandenen Schiden., Soweit sich im Betragsverfahren
nicht werde ermitteln lassen, ob ein Schaden vor oder
nach 15,00 Uhr entstanden sei, greife zu Gunsten des
klagenden Landes die Beweiserleichterung des § 830 Abs, 1
Satz 2 BGB ein,

2, Mit Recht hat das Berufungsgericht den Beklagten
zu 4) als MittHter von K8rperverletzungen und Sachbe-
schidigungen angesehen, die er zusammen mit anderen
Demonstranten bei dem Versuch der Erstiirmung des Kern-
kraftwerksgeliindes begangen hat, Die rechtlichen Grundlagen
fUr eine solche Haftung sind dieselben wie bei dem
Beklagten zu 1),
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a) Das Berufungsgericht hat aus dem Umstand,
daf der Beklagte zu 4) die Angriffe von Demonstranten-
gruppen gegen den Bauzaun mittels Lautsprecherdurch-
sagen lenkte, ohne RechtsverstoS auf seinen Willen ge-
schlossen, gemeinsam mit diesen Demonstranten den
Widerstand von Polizeibeamten, die das GelHnde zu
schiitzen hatten, zu brechen, und zwar unter Billigung
von K3rperverletzungen dieser Beamten. Er sah, daf die
Beamten u.,a. durch Steinwiirfe angegriffen wurden, und
feuerte Mitdemonstranten, die ersichtlich Widerstand
von Polizeibeamten brechen wollten - und zwar nach
seiner Absicht am besten an solchen Stellen, an denen
dieser Widerstand am schwichsten sein wlirde -, zu Gewalt-
akten an, Das 1HB8t in der Tat keine andere als die vom Be-
rufungsgericht getroffene Wertung zu, Mithin bestehen
insoweit weder zur subjektiven noch zur objektiven
Seite Bedenken gegen die Annahme einer MittHterschaft.

b) Zu Unrecht dehnt jedoch das Berufungsgericht
die Haftung des Beklagten zu 4) auf simtliche geltend
gemachten Schiden aus, die dem klagenden Land bei der
Demonstration nach dem von ihm angenommenen Zeitpunkt
von 15,00 Uhr entstanden sind, Der Beklagte zu 4) hat
sich, wovon zu seinen Gunsten im Revisionsverfahren
auszugehen ist, spontan Gewaltakten der Demonstranten-
gruppe angeschlossen, die den Versuch machten, den
Zaun um das Kernkraftwerksgelénde einzureiBen und in
das Innere des Gellindes einzudringen, Soweit er dabei
zeitlich und 8rtlich mitgewirkt hat, sind die in diesem
Zusammenhang verursachten Sché#den ihm als Teilnehmer zu-
zurechnen, Indessen reichen die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nach den eingangs erSrterten Rechtsgrund-
sitzen fiir die Feststellung einer Beteiligung an Gewalt-
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taten im Verlauf einer Grofidemonstration nicht zu

der Annahme aus, der Beklagte zu 4) habe sich auch

an Kdrperverletzungen und Sachbeschi#digungen an an-
deren, von ihm nicht Uberschaubaren und in seinen kon-
kreten TatentschlufS und Tatbeitrag nicht aufgenommenen
Stellen, und ferner an solchen unerlaubten Handlungen,
die sich nach seiner Entfernung vom Tatort ereignet
haben, als Mitt#ter oder Gehilfe beteiligt, DaB sich
sein festgestellter Tatbeitrag auch nur objektiv auf
den Ablauf solcher Ereignisse ausgewirkt oder darin
fortgewirkt hat, ist bisher weder ausgefithrt noch auf-
geklért, Die von ihm mitgelenkten Angriffe von Demon-
stranten gegen den Zaun des Bauplatzes und gegen die zu
dessen Schutz eingesetzten Polizisten waren beendet,
als der Beklagte zu 4) wegfuhr, Gewalttitigkeiten im
Verlauf der R¥umung des Gelindes um den Bauplatz ereigneten
sich aus anderem AnlaR.

c) Unrichtig ist ferner die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte zu 4) habe unter Anwendung des
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB auch fiir solche Sch#den zu haften,
bei denen es zweifelhaft bleibe, ob sie vor oder nach
15,00 Uhr entstanden sind. Das ist oben unter A IV
n#dher ausgefiihrt.

d) Danach ist der Schadensersatzanspruch des kla-
genden Landes gegen den Beklagten zu 4) dem Grunde nach
jedenfalls nicht in dem vom Berufungsgericht angenommenen
Umfang begriindet. Wie unter I 2 ¢ erbtrtert, fUhrt das
zur Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache.

III. Zur Revision des Beklagten zu 5)

1. Das Berufungsgericht stellt zur Tatbeteiligung
dieses Beklagten fest: Der damals 17-jdhrige Beklagte zu 5)
hielt sich im Verlauf der Demonstration in der N&he



- 33 -

des Sperrgitterzaunes um das Kernkraftwerksgelinde

bei Tor 2 auf, Dort versuchten Demonstranten, den

Zaun einzureifen, Die Polizei setzte Wasserwerfer ein,
um einen Durchbruch zu verhindern. Der Beklagte warf
dabei dreimal mit Steinen auf Wasserwerfer, die er
traf, Er wollte damit die gewaltsame Besetzung des
Bauplatzes untersttitzen, SpHter 1ieB er sich sitzend
von der Polizeikette iiberrollen und wurde festgenommen,
Dabei wurden bei ihm zwei faustgroBfe Feldsteine in einer
Umhingetasche gefunden, ferner ein Sigeblatt., Das Be-
rufungsgericht sieht als nicht widerlegt an, daB der
Beklagte zu 5) die Steine und das S¥geblatt nicht
schon zur Demonstration mitgebracht, sondern erst
spiter aufgehoben hat,

Das Berufungsgericht schlieBt aus diesen Umst#nden,
daB der Beklagte zu 5) sich an den Gewaltt¥tigkeiten,
die der Besetzung des Kernkraftwerksgellindes dienten,
beteiligt und die auf Grund dieser GewalttHdtigkeiten
entstandenen Schiden einschlieBlich der Verletzung von
Polizeibeamten mindestens billigend in Kauf genommen hat,
Eine spontane Reaktion, die nicht unbedingt zu erkennen
gebe, daB der Beklagte zu 5) die gesamten Handlungen der
gewalttéitigen Demonstranten gebilligt habe, schlieft das
Berufungsgericht, von den Steinwilirfen abgesehen, aus,
weil der Beklagte {iber einen léngeren Zeitraum Aktivititen
entwickelt habe, Nach seinen eigenen Angaben habe er mit
dem Werfen der Steine die gewaltsame Besetzung des GelHEndes
unterstiitzen wollen, und ihm sei klar gewesen, das es
dabei nicht ohne Verletzungen von Poliieibeamten abgehen
k3nnte. Der Umstand, daBS er sich dann sitzend von der
Polizeikette habe iiberrollen lassen, lasse keinen Schluf
darauf zu, daB er von einem gewissen Zeitpunkt ab die



- 39 -

gewalttiitigen Handlungen nicht mehr gebilligt hiitte;

er sei vielmehr am Ort der hirter werdenden Auseinander-
setzungen bis zu seiner Festnahme verblieben. Das Berufungs-
gericht nimmt deshalb eine Haftung des Beklagten zu 5)

fiir alle nach seinem ersten Steinwurf entstandenen Per-
sonen- und Sachsch#den an. Etwaige Zweifel hinsichtlich

des Entstehungszeitpunktes der Schidden sollen wiederum

nach § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB zu seinen Lasten gehen.

2. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision
des Beklagten zu 5) mit Recht. Die Annahme des Berufungs-
gerichts, er habe sich an Kérperverletzungen und Sachbe-
schidigungen anderer Demonstranten beteiligt, h#lt der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Das Schleudern von drei Steinen auf die inner-
halb des Kernkraftwerksgeléindes operierenden Wasser-
werfer war objektiv nicht geeignet, Personen zu verletzen,
DaB Wasserwerfer dadurch oder durch Steinwiirfe anderer
Demonstranten beschiidigt worden sind, hat das klagende
Land nicht vorgetragen. Das Berufungsgericht stellt
weiter nicht fest, daB der Beklagte subjektiv angenommen
hat, seine Steinwlirfe ktnnten einen solchen Erfolg haben.
Ebensowenig gibt es ausreichende Anhaltspunkte dafiir,
der Beklagte kdnne damit anderen Demonstranten psychische
Beihilfe zu Gewaltakten gegen innerhaldb des Baugel#ndes
eingesetzte Polizeibeamte geleistet haben. Er hat viel-
mehr, wie das Berufungsgericht selbst zu seinen Gunsten
annimmt, zunichst spontan aus der Situation heraus gehan-
delt. Dafiir spricht, daB8 gerade er auf Grund seines
jugendlichen Alters fiir das widhrend der Demonstration
freigesetzte Gewaltpotential emotional besonders empfinglich
gewesen sein mag., Dann ist aber ohne das Hinzutreten
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weiterer tatsiichlicher Umstinde, die auf eine Solidari-~
sierung mit Gewalttdtern hindeuten k¥nnten, der Schlus
auf seine Teilnahme - und sei es nur in Form einer
psychischen Unterstiitzung - an etwaigen Gewaltakten
anderer nicht gerechtfertigt. Die Steinwiirfe kdnnen

- und davon ist revisionsrechtlich auszugehen - ein
Einzelakt ohne inneren und Xufieren Bezug auf Handlungen
von Mitdemonstranten geblieben sein.

b) Auf eine Teilnahme dieses Beklagten an Gewalt-
akten anderer Demonstranten kann ferner nicht deswegen
geschlossen werden, weil er sich bis zu seiner Festnahme
in der Ndhe von Gruppen aufgehalten hat, die in harte
Auseinandersetzungen mit der Polizei verwickelt waren.
Dieses Verbleiben 188t nimlich schon objektiv nicht
erkennen, daB er derartigen Gruppen psychische oder gar
physische Unterstiitzung gew¥hrt hat. Das Verharren unter
anderen Demonstranten reicht dazu fiir sich allein, wie
eingangs ausgefiihrt, nicht aus. Zwar hat der Beklagte
noch, wie das Berufungsgericht feststellt, Steine aufgehoben
und ein ihm zugestecktes SHgeblatt angenommen, Das k¥nnte
aber nur dann ein Indiz fiir eine Teilnahme an Gewaltakten
sein, wenn er sich so bewaffnet einer "harten" Gruppe
zugesellt oder diese Waffen sogar als Angehdriger einer
"Kampfgruppe" gegen Polizisten gebraucht hitte, All das
steht indessen nicht fest. Deswegen bleibt die Erwigung
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe "iiber lHingere
Zeit AktivitHten entwickelt", letztlich ohne ausreichende
Substanz, um auch nur psychische Beihilfe an Kérper-
verletzungen und Sachbeschiddigungen anliBlich der
Demonstration annehmen zu kdnnen.,




3. Da weitere tatsichliche Aufklirung nicht zu
erwarten ist, kann der Senat hinsichtlich dieses Be-
klagten in der Sache selbst entscheiden, Die gegen den
Beklagten zu 5) gerichteten Klagen sind mithin abzuweisen.

IV, Revision des Beklagten zu 7)

1. Zur Beteiligung dieses Beklagten stellt das
Berufungsgericht fest: Der Beklagte zu 7) hielt sich
ganz in der Nihe des Bauplatzgelidndes bei Tor 2 in
einer Gruppe von Demonstranten auf, die gewaltsam in
das Innere des Gelindes eindringen wollten. Als die von
Nordwesten her anriickenden Polizeibeamten 8stlich des
Bauplatzes die Demonstranten zurtickdré@ngen wollten, wurden
sie aus dieser Gruppe heraus in erheblichem Umfang mit
Steinen beworfen, mit Schleudern beschossen und sp#ter
auch in unmittelbare korperliche Auseinandersetzungen
verwickelt., Insgesamt wurden aus dieser Gruppe die h#rtesten
Angriffe gegen die Polizeibeamten gefiihrt. Jedenfalls die
Mehrheit dieser Demonstranten war gewalttdtig. Der Be-
klagte zu 7) wurde schlieflich in der N#he des Tores 2,
noch vor dem Einsatz der Reiterstaffel der Polizei, fest-
genommen. Ob er selbst aktiv Gewalt ausgeilibt hat, ist nicht
festgestellt.

Das Berufungsgericht schlief3t aus dem Verhalten
des Beklagten zu 7), er habe sich in der gewalttH¥tigen
Demonstrantengruppe aufgehalten, um sie durch GewZhrung
zus#itzlichen Schutzes in der Masse und durch seine An-
wesenheit psychisch zu den Gewalttdtigkeiten zu ermutigen
und sie zu unterstiitzen. Es sieht ihn deshaldb als Teil-
nehmer an den K8rperverletzungen und Sachbeschddigungen
an, die bei den Auseinandersetzungen wihrend der Réumung
des Gel#ndes entstanden sind, Er hafte - so meint das



Berufungsgericht - dariiber hinaus auch fiir sZmtliche
anderen wiihrend der Demonstration verursachten Sch#den,
und zwar auch schon fiir solche, die bei der gewaltsamen
Beseitigung der Kraftfahrzeugsperre in KUNNENNEED ent-
standen seien. Das folge daraus, daB der Beklagte zu 7),
wie sein spiteres Verhalten zeige, sich von vornherein
an der gewaltsamen Besetzung des Kernkraftwerksgelindes
habe beteiligen wollen und sich unter Billigung aller
dabei stattfindenden unerlaubten Handlungen dem {lber
KO neranriickenden Demonstrationszug angeschlossen
habe, wenn auch nicht feststellbar sei, daB er bei den
Auseinandersetzungen um die Beseitigung der Kraftfahrzeug-
sperre aktiv mitgewirkt oder sie auch nur bemerkt habe.

2, Ob das Berufungsgericht bei dieser Sachlage den
Beklagten zu 7) mit Recht als Teilnehmer an Kérperver-
letzungen und Sachbeschidigungen angesehen hat, die beim
gewaltsamen Widerstand gegen die spltere R¥Bumung des De-
monstrationsgelindes am Bauplatz durch die eingesetzten
Polizeibeamten begangen worden sind, lassen seine bisherigen
tatsiichlichen Feststellungen nicht mit Sicherheit erkennen.,

a) Die gemeinschaftliche Willensrichtung, n#mlich
Gewaltakte gegen die Polizeibeamten zu begehen, konnte
das Berufungsgericht dann ohne Rechtsirrtum dem Verhalten
des Beklagten zu 7) entnehmen, wenn er sich einer der am
hdrtesten und brutalsten vorgehenden Demonstrantengruppen
angeschlossen und widhrend der Kiémpfe in der Gruppe bis zu
seiner Festnahme verharrt hHétte, obwohl f{ir ihn Gelegenheit
bestand, sich vorher aus der Gruppe zu entfernen, Diese
Wertung eines solchen Verhaltens des Beklagten zu 7) wire
tatrichterlich mdglich., Bei aller Vorsicht, die gegeniiber
der Annahme einer psychischen Beihilfe durch blofes Ver-
harren unter gewalttitigen Demonstranten geboten erscheint



(vgl., dazu oben unter A II), wire dann die Bejahung
eines objektiven Tatbeitrages durch das Berufungsge-
richt im Falle dieses Beklagten nicht zu beanstanden,
Es liegt nahe, denjenigen, der sich in eine iiberschau-
bare Demonstrantengruppe, aus der heraus Gewalt gegen
Personen und Sachen veriibt wird, begibt und dort
wihrend schwerer Auseinandersetzungen ohne HuBeren Zwang
verbleibt, als Mittdter oder Gehilfen anzusehen, weil
er mindestens psychisch die Gewalttdter unterstiitzt und
das auch will, Das geht liber blofe Sympathiekundgebung
hinaus,

Eine andere Beurteilung 1st entgegen der Ansicht
der Revision (wie in den anderen, noch zu erdrternden
Fillen auch) nicht allein deswegen geboten, weil sich
die tH¥tlichen Auseinandersetzungen, an denen dieser Be-
klagte etwa beteiligt war, widhrend einer Demonstrations-
phase ereignet haben, in der sich die Demonstranten be-
reits vor der anriickenden Polizeikette auf dem Riickzug
befanden. Sicher gibt das besonderen Anlaf zu priifen,
ob der Demonstrant, der selbst gewalttitig geworden
ist oder eine Handlung begangen hat, die objektiv auf
die Teilnahme an gewalttitigen Handlungen hindeuten kann,
sich nicht nur selbst gegen die heranriickenden Polizisten
"wehren" (und sie dabei auch angreifen) will, sondern
in Wahrheit mit anderen zusammen den Kampf mit ihnen
aufnimmt oder fortsetzt. Im Streitfall besteht nach
den getroffenen Feststellungen aber kein Zweifel daran,
dafl die Jeweiligen Teilnahmehandlungen im Zusammenhang
mit gemeinschaftlichen Widerstandsaktionen gegen Polizei-
beamte stehen, wenn auch erst wdhrend der Riumung des Ge-
l¥ndes und méglicherweise als eine Art Rickzugsgefecht,
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Indessen 1388t das angefochtene Urteil nicht aus-
reichend erkennen, ob der Beklagte zu 7), was Voraus-
setzung fiir die Annahme seiner Teilnahme an Gewaltakten
anderer Demonstranten wire, sich willentlich einer ilber-
schaubaren Gruppe gewalttitiger Demonstranten angeschlossen
und in ihr ausgeharrt hat, um sie zu "versti#rken", oder
ob er, was die Revision geltend macht, nur deshaldb in die
Nihe solcher ®"Kampfgruppen" geraten ist, weil er zu der
groBen Anzahl derjenigen gehdrte, die beil der Siidostecke
des Bauplatzgelindes durch die von Norden und Stiden heran-
riickenden Polizeiketten zusammengedringt wurden; dabei wilre
es fiir die Frage einer Haftung des Beklagten zu 7) ohne
Belang, ob er vorher ausreichend Gelegenheit hatte, nach
Stiden oder Norden auszuweichen, Ein Demonstrant, der der
Aufforderung der Polizei zur RHumung nicht sogleich Folge
leistet, bekundet damit noch nicht seinen Willen zur Teil-
nahme an Kérperverletzungen und Sachbesch#digungen solcher
Demonstranten, die die Konfrontation mit der Polizei suchen.

b) Das Berufungsgericht wird mithin, bevor es eine
Teilnahme des Beklagten zu 7) an Gewaltt#tigkeiten bei Tor 2
bejaht, den Sachverhalt weiter aufzuklédren haben. Dariiber
hinaus dehnt es zu Unrecht die Haftung des Beklagten zu 7)
auf stimtliche Sch#den aus, die wHihrend der Demonstration
entstanden sind, Da nicht nachgewiesen ist, da8 er maBSgeblich
an der Planung und Vorbereitung der Demonstration und an
anderen gewalttitigen Aktioner beteiligt war, insbesondere
an solchen anl#flich der Beseitigung der Kraftfahrzeug-
sperre in Kirchohsen, fehlt es an ausreichenden tatsich-
lichen Ankniipfungspunkten fiir die Annahme einer MittHdter-
schaft oder Beihilfe an Kdrperverletzungen und Sachbe-
schidigungen durch andere Demonstranten an anderer Stelle
und zu anderer Zeit, Das folgt aus den eingangs darge-
legten rechtlichen Erwldgungen zu den Voraussetzungen der
Annahme einer Tatbeteiligung wihrend einer GroSdemonstration,




auf die verwiesen wird, Ebensowenig ist, wie bereits
ausgefiihrt, eine Haftung des Beklagten zu 7) fiir Schiden
durch Gewaltakte, die nach seiner Festnahme entstanden
sind, ohne weitere tatsdchliche Feststellung gerecht-
fertigt.

c) Danach ist der Anspruch des klagenden Landes
auf Schadensersatz gegen den Beklagten zu 7) jedenfalls
nicht in dem vom Berufungsgericht angenommenen Umfang
begriindet, Wie unter I 2 c erdrtert, fiihrt das zur Auf-
hebung und Zuriickverweisung.

V. Revision des Beklagten zu 9)

1. Das Berufungsgericht stellt zur Tatbeteiligung dieses
Beklagten fest: Der Beklagte zu 9) hat im Verlauf der
Auseinandersetzungen um die Beseitigung der Kraftfahr-
zeugsperre in K@ cine Latte aus einem Zaun ge-
rissen, an deren unterem Ende sich Nigel befanden, und
diese NHgel krummgetreten., Er hat dann Polizeibeamte,
mit denen er in verbale Auseinandersetzungen geriet, u,a.
"Bullen des Staates" genannt., WHhrend der harten Ausein-
andersetzungen im Bereich des Tores 2 mit der von Nord-
westen heranriickenden Polizeikette hat er einen Bolzen-
schneider um den Kopf herumgewirbelt, um die Anndherung der
Polizeibeamten zumindest zu erschweren, und mit diesem
Bolzenschneider auch einige Male auf Polizeibeamte einge-
schlagen und mindestens deren Schilde getroffen, Er ist
dann festgenommen worden.

Das Berufungsgericht hilt eine Mittdterschaft des
Beklagten zu 9) an simtlichen wihrend der Demonstration
verilbten K8rper- und Sachsch#dden. fir gegeben, Sein Ver-
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halten, so meint es, zeige, dafl er sich an den Gewalt-
t¥tigkeiten anliflich der geplanten Besetzung des Kern-
kraftwerksgelindes beteiligt und diese gebilligt habe.
Mit seinen Handlungen in KAl habe er zudem zu
erkennen gegeben, daB er anderen Demonstranten bei der
Beseitigung dieser Sperre habe helfen wollen. Spdter habe
er Angriffe der Demonstranten gegen die von Nordwesten
heranrlickende Polizeikette aktiv unterstitzt.

2. Mit Recht hat danach das Berufungsgericht den
Beklagten zu 9) als Teilnehmer an Kirperverletzungen
und Sachbeschi#digungen angesehen, die er zusammen mit
anderen Demonstranten beim gewaltsamen Widerstand
gegen die zur RHumung des Demonstrationsgellindes am
Bauplatz eingesetzten Polizeibeamten begangen hat. Die
rechtlichen Grundlagen fiir diese Haftung sind dieselben
wie die beim Beklagten zu 1),

a) Flir den Tatkomplex am Kernkraftwerksgelinde
liegt die aktive Teilnahme an Gewaltakten zweifelsfrei
zu Tage; der SchluB8 des Berufungsgerichts aus dem Ver-
halten des Beklagten zu 9) darauf, daB dieser in Uber-
einstimemung und mit dem Willen zur gemeinschaftlichen
Tatausfilhrung mit anderen Demonstranten, die ebenfalls
aktiven Widerstand gegen die rHumenden Polizeibeamten
leisteten, gehandelt hat, 1#8t keinen Rechtsirrtum er-
kennen, Er wird vielmehr allein der Sachlage gerecht,
Soweit das Tatgeschehen r#umlich und zeitlich abgrenzbar
ist, haftet der Beklagte deshalb auch fiir sémtliche dabel
entstandenen Sch#den.

b) Dagegen ist es nach den bisherigen Feststellungen
zweifelhaft, ob das Berufungsgericht die Haftung des Beklagten
zu 9) zu Recht auf die Schiden beil der Beseitigung der
Kraftfahrzeugsperre in Kirchohsen ausgedehnt hat, Dessen




verbale AusfHlle gegen die Polizeibeamten 1lassen fiir

sich allein keine sicheren Schliisse auf den Willen zu

einem gemeinschaftlichen gewaltsamen Vorgehen gegen die
Beamten zu, Ob dies und das Drohen mit der herausgerissenen
Zaunlatte als Teilnahme an Gewalttaten gegen Sachen bei den
folgenden Auseinandersetzungen um das Sperrgitter und einen
der LKW's sowie gegen Personen wdhrend des Versuchs von
Polizeibeamten, den weggeschobenen LKW zuriickzuholen,
anzusehen ist, und ob daraus auf den Vorsatz des Beklagten
zu 9) geschlossen werden kann, den dabei aktiven Demon-
stranten zu helfen, bedarf weiterer tatsdchlicher Auf-
kldrung. Ohne Kenntnis weiterer Einzelheiten 148t sich
nicht entscheiden, ob der Beklagte sich nur wdhrend einer
Phase der verbalen Auseinandersetzungen zwischen Demon-
stranten und Polizei ilber die Frage, ob die Sperre

rechtens sei und ob sie aufgehoben werden kdnne und

miisse, einmischen wollte - was dann mbglicherweise ohne
Folgen fUr die spHteren THtlichkeiten war -, oder ob

seine festgestellten Aktivit#ten zeitlich und rdumlich
diesen Gewaltakten zuzuordnen sind. Je nachdem wiirde es
sich um eine blofe Solidarisierung mit anderen Demonstranten
und situationsbedingte, aus der Emotion entspringende
spontane Akte handeln, die nach den eingangs erdrterten
Rechtsgrundsttzen fiir die Annahme einer Teilnahme an
Gewaltakten von Demonstranten nicht ausreichten, oder

um haftungsbegriindende Teilnahme an K8rperverletzungen

und Sachbeschi#digungen wdhrend des Kampfes um die Be-
selitigung der Kraftfahrzeugsperre.

Erst recht gilt das fiir Schéden anl#dflich gewalt-
tdtiger Auseinandersetzungen, die sich r#umlich und zeit-
lich in dem Aktionsfeld abgespielt haben, in dem sich
der Beklagte zu 9) spidter befand.
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c¢) Danach ist der Schadensersatzanspruch des
klagenden Landes gegen den Beklagten zu 9) dem Grunde
nach jedenfalls nicht in dem vom Berufungsgericht an-
genommenen Umfang begriindet. Wie unter I 2 ¢ erdrtert,
fiihrt das zur Aufhebung und Zuriickverweisung,

VI. Revision des Beklagten zu 10)

1. Das Berufungsgericht stellt zur Tatbeteiligung
dieses Beklagten fest: Der Beklagte zu 10) hat sich unter
den Demonstranten aufgehalten, die sich in HBhe des Tores 2
befanden, als es zu harten Auseinandersetzungen mit
der von Nordwesten aus zur R&umung heranriickenden Polizei-
kette kam, Er hat dabei, spidtestens nachdem die erste
Reihe der Polizeibeamten im Osten des Baugelindes das
Tor 2 passiert hatte, mit einer Zwille auf Polizeibeamte
geschossen, Bel seiner kurz danach erfolgten Festnahme
wurde bei ihm als Munition ein Beutel mit Radmuttern
gefunden. Nicht fiir erwiesen gehalten hat das Berufungs-
gericht, daB der Beklagte zu 10) die Zwille und die Rad-
muttern von vornherein zur Demonstration mitgefiihrt hat.
M3glicherweise habe er - so flihrt es aus - beides erst
spiter gefunden, zumal die B 83 vor dem Heranriicken
der Polizeibeamten mit Waffen und anderen Gegenstinden
{ibersit gewesen sei, Nicht auszuschlieBen sei, daB8 der
Beklagte zu 10) zun#ichst {iberhaupt friedlich habe demon-
strieren wollen und sich spiter spontan zur Teilnahme
an Gewaltakten entschlossen habe.

Aus dem Verhalten des Beklagten zu 10) zieht das
Berufungsgericht den Schlufl, er habe damit deutlich
zum Ausdruck gebracht,dafl er die Gewalttidtigkeiten,




die eine Besetzung des Bauplatzes ermdglichen sollten,
gebilligt habe.Es h#lt ihn deshalb fiir einen Mit-

tdter der Kdrperverletzungen und Sachbeschiddigungen,

zu denen es nach dem Passieren der ersten Reihe der
Polizeibeamten 8stlich des Bauplatzgeldndes bei Tor 2
gekommen ist, und meint, er habe fiir alle nach diesem
Zeitpunkt entstandenen Sch#den zu haften. Etwaige Zweifel
hinsichtlich des Entstehungszeitpunktes der Schéden
sollen wiederum nach § 830 Abs., 1 Satz 2 BGB zu seinen
Lasten gehen,

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht danach den
Beklagten zu 10) als Teilnehmer an Kdrperverletzungen
und Sachbeschddigungen angesehen, die er zusammen mit
anderen Demonstranten beim gewaltsamen Widerstand gegen
die bei Tor 2 vorriickenden Polizelbeamten verursacht hat,
Die rechtlichen Grundlagen fir seine Haftung sind diesel-
ben wie beim Beklagten zu 1),

a) Ohne Rechtsirrtum schlieft das Berufungsgericht
von dem hier besonders gefihrlichen und brutalen Tatbei-
trag des Beklagten zu 10) auf seinen gemeinsamen Tatent-
schlufl mit anderen gewalttHdtigen Demonstranten. Soweit
seine Tatbeteiligung an Kdrperverletzungen und Sachbe-
schidigungen reicht, hat er deshaldb fiir die dabei entstan-
denen Sch#den einzustehen,

b) Indessen dehnt das Berufungsgericht zu Unrecht
die Haftung des Beklagten zu 10) auf simtliche Schiden
aus, die nach selner feststellbaren aktiven Beteiligung
entstanden sind, Insoweit gelten die bereits mehrfach
errterten Bedenken gegen die Annahme einer Teilnahme an
Ausschreitungen, die zeitlich und r#umlich vom Beklagten
zu 10) nicht iiberschaubar waren.
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¢) Unrichtig ist ferner die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte zu 10) habe unter Anwendung des
§ 830 Abs., 1 Satz 2 BGB auch fiir solche Sch#den zu haften,
beil denen es zweifelhaft bleibe, ob sie vor oder nach Beginn
seiner Teilnahmehandlungen entstanden seien, Das ist bei
A IV ndher ausgefiihrt,

d) Danach ist der Schadensersatzanspruch des
klagenden Landes gegen den Beklagten zu 10) dem Grunde
nach jedenfalls nicht in dem vom Berufungsgericht ange-
nommenen Umfange begriindet. Wie unter I 2 ¢ ausgefiihrt,
fihrt das zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

VII, Revision der Beklagten zu 11)

1. Zur Tatbeteiligung dieser Beklagten stellt
das Berufungsgericht fest: Die Beklagte zu 11) hat
sich wihrend der Demonstration zun#dchst siidlich des
Bauplatzgeléindes aufgehalten. Von dort aus hat sie sich
gegen den Strom zuriickflutender Demonstranten etwa 75 m
weilt nach Norden auf das ¥stlich des Bauplatzes gelegene
Gelinde begeben, wo die von Nordwesten kommende Polizei-
kette heranriickte, Bis zu ihrer Festnahme gelangte sie in
eine Gruppe von Demonstranten, die bei Tor 2 den harten |
Kern des Widerstandes gegen die Polizeibeamten bildete
und aus der heraus mit Steinen geworfen und mit Kniippeln
und Latten geschlagen wurde, Das Berufungsgericht h#lt es
nicht fiir widerlegt, daB die Beklagte zu 11) dabei einem
spontanen EntschluB gefolgt ist, schliet aber aus, daB
sie ihre Richtung zu der gewaltt#tigen Demonstrations-
gruppe aus einer Panikreaktion heraus gewhhlt hat,

Aus den Gesamtumstinden schlieBt das Berufungsge-
richt, die Beklagte habe sich, als sie in Richtung Norden
gegangen sei, dazu entschlossen,diejenigen Demonstranten,
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die mit Gewalt gegen die Polizeil vorgingen, zu unter-
stiitzen., Sie habe - so meint es - psychische Beihilfe
geleistet, indem sie sich zu den Kimpfenden gesellt und
diesen dadurch ihre Solidaritat bekundet habe. Sie haftet
deshalb nach Ansicht des Berufungsgerichts fiir alle Schi-
den, die nach dem Erreichen des Tores 2 durdidie Polizei-
kette entstanden sind. Zweifel hinsichtlich des Ent-
stehungszeitpunktes des Schadens sollen wiederum nach

§ 830 Abs, 1 Satz 2 BGB zu ihren Lasten gehen.

2. Die Feststellungen des Berufungsgerichts recht-
fertigen indessen nicht seine Annahme, die Beklagte zu
11) sei MittHterin oder Gehilfin bei Gewalttaten von
Demonstranten gewesen. Wie eingangs unter A II nHher
dargelegt worden ist, kann die bloBe Anwesenheit in
einer Menge gewalttdtiger Demonstranten nicht ausreichen,
um den Vorwurf psychischer Beihilfe zu begriinden, Dasselbe
gilt, wenn - wie hier - ein Teilnehmer an der Demonstration
sich im Verlauf der vielfdltigen Aktionen dorthin begibt,
wo gerade Auseinandersetzungen stattfinden. Solange er
nicht in einer kdmpfenden Gruppe verharrt mit der offen-
kundigen Absicht, den aktiven Tdtern durch Gewlhrung von
Anonymitlit in der Masse und durch das Verschaffen eines
Gefilhls grﬁBerer_Stﬁrke Unterstiitzung zu leisten, fehlt
es an einem Tatbeitrag, der die Ausfilhrung eines etwaigen
gemeinschaftlichen Tatentschlusses fdrdert, Dariiber
hinaus sind, solange den HuBeren Umstinden nach statt-
findende Solidarisierungen noch nicht unzweifelhaft
Ausdruck des Willens sind, den Kampf zu unterstiltzen,
Schliisse auf die innere Tatseite nur mit aller Vorsicht
zu ziehen, Die Motive der Beklagten zu 11) fiir ihr
Handeln sind, auch wenn sie nicht gerade von Panik erfafit
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gewesen ist, angesichts der dramatischen und sie aller
Wahrscheinlichkeit nach innerlich tief aufwilhlenden
Ereignisse wdhrend der Demonstration nicht eindeutig

zu ergriinden, vom Berufungsgericht auch nicht n#her
untersucht worden., Die Umstinde lassen durchaus auch
andere Schlilsse zu als den, daB sie durch ihre An-
wesenheit die Gewaltaktionen unterstiitzen wollte und
glaubte, ihre Anwesenheit h#tte dafiir Uberhaupt von
Nutzen sein k3nnen, Die Feststellungen des Berufungs-
gerichts lassen vielmehr die M8glichkeit offen, daf8 die
Beklagte zu 11), die vielleicht aus Trotz der Polizei
entgegentreten wollte, sich letztlich angesichts der
drohenden Angriffe der Polizeikette in den Schutz einer
Demonstrantengruppe begeben hat, die sie gerade vorfand.
Es ist nicht ersichtlich, daB8 das Berufungsgericht beil
seiner tatrichterlichen Wiirdigung das alles unter dem
oben unter A II dargelegten zutreffenden rechtlichen
Aspekt gepriift hat. Seine objektiven Feststellungen
tragen nach Ansicht des Senats nicht die vorgenommene
rechtliche Wiirdigung des Sachverhaltes zum Nachteil der
Beklagten zu 11), Da weitere tatsichliche Feststellungen
hierzu nicht zu erwarten sind, ist die Klage des klagenden
Landes gegen die Beklagte zu 11) unbegriindet und deshalbdb
abzuweisen,

VIII. Revision des Beklagten zu 12)

1. Zur Tatbeteiligung dieses Beklagten stellt das
Berufungsgericht fest: Der Beklagte zu 12) hat etwa
zu dem Zeitpunkt, als die von Nordwesten her heran-
rlickende Polizeikette die Stidostecke des Kraftwerksge-~
l8ndes erreichte, mit einer Eisenbligels#ge zweimal auf
Polizeibeamte geworfen und sodann mit dieser S#ge auf
é&n Polizeibeamten K. eingeschlagen. Er hatte das
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Instrument noch in der Hand, als er festgenommen wurde.
Nicht fir erwiesen hilt das Berufungsgericht, daf der
Beklagte zu 12) die Eisenbiigelstige von vornherein zu

der Demonstration mitgebracht hatte; m8glich sei viel-
mehr, daf3 er sie spiter vom Boden aufgehoben habe., Da

er sich wdhrend seines Aufenthaltes siidlich des Bau-
platzes friedlich verhalten habe, sei ihm nicht zu wider-
legen, daB er sich erst spiter spontan zu Gewaltakten ent-
schlossen habe. Der Beklagte zu 12) haftet deshalb nach
Ansicht des Berufungsgerichts fir alle Schéden, die nach
Erreichen der Siidostecke des Bauplatzgellindes durch die
von Norden heranriickende Polizeikette entstanden sind.
Etwaige Zweifel zum Entstehungszeitpunkt der Sch&den
sollen unter Anwendung des § 830 Abs, 1 Satz 2 BGB zu
seinen Lasten gehen,

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht danach den
Beklagten zu 12) als Teilnehmer an Kdrperverletzungen
und Sachbeschiddigungen angesehen, die er zusammen mit
anderen Demonstranten beim gewaltsamen Widerstand gegen
die an der Sildostecke des Bauplatzgeldndes angelangten
Polizeibeamten verursacht hat. Die rechtliche Grundlage
filr seine Haftung ist dieselbe wie beim Beklagten zu 1),

a) Ohne Rechtsirrtum entnimmt das Berufungsgericht
dem Verhalten des Beklagten zu 12), daB er sich ent-
schlossen hatte, andere Demonstrantenbei ihrem gewaltsamen
Widerstand gegen Polizeibeamte zu unterstiitzen, und
daB er dabeil mit ihnen gemeinsam Kdrperverletzungen
und Sachbeschiddigungen begehen wollte oder in Kauf
nahm,

&
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b) Indessen dehnt das Berufungsgericht zu Unrecht seine
Haftung auf s@mtliche Schdden aus, die nach seiner ersten
aktiven Gewalttat entstanden sind, Auch insoweit gelten die
mehrfach ertrterten Bedenken gegen die Annahme einer Teilnahme
an Ausschreitungen, die von dem Beklagten zu 12) zeitlich und
rdumlich nicht zu #iberschauen waren und ihm deshalb nicht zu-
zurechnen sind.

c) Unrichtig ist ferner die Annahme des Berufungsgerichts,
der Beklagte zu 12) habe unter Anwendung des § 830 Abs., 1 Satz 2
BGB auch filir solche Schi#den zu haften, beil denen es zweifelhaft
bleibe, ob sie vor oder nach seiner ersten Gewalttat entstanden
sind, Das ist oben unter A IV niher ausgefiihrt,

d) Danach ist der Schadensersatzanspruch des klagenden
Landes gegen den Beklagten zu 12) dem Grunde nach jedenfalls
nicht in dem vom Berufungsgericht angenommenen Umfang begriin-
det, Wie oben unter I 2 ¢ ausgefiihrt, flihrt das zur Aufhebung
und Zuriickverweisung.

IX. Revision des Beklagten zu 13)

1. Zur Tatbeteiligung dieses Beklagten stellt das Be-
rufungsgericht fest: Der Beklagte zu 13) ist mit einer 88 cm
langen Zeltstange aus Eisen bewaffnet zur Demonstration gekommen,
und zwar mit dem aus KR unter Uberwindung der Kraftfahr-
zeugsperre heranriickenden Demonstrationszug., WEhrend der harten
Auseinandersetzung zwischen Demonstranten und Polizeibeamten
im Bereich des Tores 2 hat er mit der Eisenstange mehrfach auf
den Polizeiobermeister H., der nicht mit einem Schutzschild
ausgeristet war, eingeschlagen. Unmittelbar darauf wurde er fest-
genommen,

Das Berufungsgericht schlieBt aus diesem Verhalten, der
Beklagte zu 13) habe die gewalttdtigen Auseinandersetzungen
wihrend der Demonstration im vollen Umfang gebilligt.Es sei hin-
reichend deutlich, daB er entschlossen gewesen sei, andere Demor-
stranten bei ihrem gewaltsamen Widerstand gegen Polizeibeamte zu
unterstiitzen, und daf er dabei mit ihnen gemeinsam Kdrperver-
letzungen und Sachbesch¥#digungen begehen wollte oder in Kauf naht




2. Mit Recht hat das Berufungsgericht danach diesen
Beklagten als Teilnehmer an Kdrperverletzungen und Sach-
beschddigungen anldflich von GewalttHtigkeiten angesehen,
die er zusammen mit anderen Demonstranten gegen die an der
Stidostecke des Bauplatzgeldndes angelangten Polizeibeamten
veriibt hat, Fir die dabel verursachten Korperverletzungen
und Sachbeschidigungen haftet er aus den erdrterten Rechts-
grinden.

a) Ohne Rechtsirrtum entnimmt das Berufungsgericht dem
Verhalten des Beklagten zu 13), daB er sich entschlossen
hatte, andere Demonstranten bei ihren Gewalttaten gegen
Polizeibeamte zu unterstiitzen, und daB er dabei mit ihnen
gemeinsam Kdrperverletzungen und Sachbeschddigungen begehen
wollte oder wenigstens in Kauf nahm.

b) Indessen dehnt das Berufungsgericht zu Unrecht
die Haftung des Beklagten auf s#mtliche Schidden aus, die
nach seiner ersten Gewalttat entstanden sind. Auch inso-
weit gelten die mehrfach erdrterten Bedenken gegen die
Annahme einer Teilnahme an Ausschreitungen, die fiir den
Beklagten zu 13) zeitlich und r#umlich nicht iiberschau-
bar waren und ihm deshalb nicht zuzurechnen sind, Das
gilt insbesondere auch fiir die bei der gewaltsamen
Beseitigung der Kraftfahrzeugsperre in KR ent-
standenen Schidden; insoweit wird weiter auf die Aus-~
fiuhrungen bei der Revision des Beklagten zu 7) ver-
wiesen,

c) Danach ist der Schadensersatzanspruch des
klagenden Landes gegen den Beklagten zu 13) dem Grunde nach
jedenfalls nicht in dem vom Berufungsgericht angenommenen
Umfang begriindet. Wie oben unter I 2 ¢ ausgefiihrt, fihrt
dies zur Aufhebung und Zuriickverweisung.
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X, Revision des Beklagten zu 14)

1. Zur Tatbeteiligung des Beklagten zu 14) stellt
das Berufungsgericht fest: Dieser Beklagte ist mit
einem Holzkniippel bewaffnet zur Demonstration er-
schienen und befand sich in dem Demonstrationszug,
der aus Richtung Kirchohsen anriickte. Er hat sich
mit dem Holzkniippel in der Reihe von Demonstranten
befunden, die sich bei den harten Auseinandersetzungen
wihrend der Riumung des Gelidndes 8stlich des Bauplatzes
der Polizei entgegenstellten und in erhebliche t#tliche
Auseinandersetzungen mit den Polizeibeamten verwickelt
waren,Auch andere dabei beteiligte Demonstranten trugen
Knlippel oder Stangen.

Das Berufungsgericht schlieSt aus dem Verhalten
des Beklagten zu 14), daB er an Gewalttiitigkeiten
gegen Polizeibeamte teilnehmen und die gewalttétigen
Demonstranten dabei unterstiitzen wollte. Es lidgen, so
meint es, keine Anhaltspunkte dafiir vor, da8 der Be-
klagte zu 14) sich erst im Laufe der Demonstration
spontan zu solchen Gewalttaten entschlossen habe, Viel-
mehr sei davon auszugehen, daS er alle gewaltsamen Aus-
schreitungen zum Erreichen des gemeinsamen Zieles der
Bauplatzbesetzung von Anfang an in seinen Willen aufge-
nommen habe, Das Berufungsgericht meint deshalb, der
Beklagte zu 14) hafte als Mittiter fiir simtliche von
dem klagenden Land geltend gemachten Schiden, die bei
der Demonstration entstanden sind, und zwar einschliefi-
lich derjenigen, die auf die Auseinandersetzungen bei
der Kraftfahrzeugsperre in Kirchohsen entfallen. In-
‘soweit nimmt das Berufungsgericht auf seine Ausfilhrun-
gen zur Haftung der Beklagten zu 7) und 13) Bezug.
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2, Mit Recht hat das Berufungsgericht danach
den Beklagten zu 14) als Teilnehmer an Kbérperverletzungen
und Sachbeschddigungen angesehen, die er zusammen mit
anderen Demonstranten bei Gewaltakten gegen Polizei-
beamte wihrend der Auseinandersetzungen auf dem Geldnde
6stlich des Bauplatzes mitverursacht hat, Die recht-
lichen Griinde fiir seine Haftung sind dieselben wie
beim Beklagten zu 1).

a) Ohne Rechtsirrtum entnimmt das Berufungsgericht
dem Verhalten des Beklagten, daB er entschlossen war,
gemeinsam mit anderen Demonstranten gegen die zur
RHumung des Geldndes eingesetzten Polizeibeamten ge-
walttidtig zu werden und Mitdemonstranten bei solchen
Gewalttaten zu unterstiitzen, wobei er Kérperverletzungen
und Sachschdden mindestens billigend in Kauf nahm,

Zwar 148t der Umstand, daB8 ein Demonstrant mit einem
Kniippel bewaffnet ist, filr sich allein noch nicht den
SchluBf zu, daB er jederzeit und unter allen Umsténden
diese Waffe zum Angriff auf Ordnungskrifte einsetzen
will, Der Knfippel kann etwa auch im Einzelfall vorsorg-
lich zur Abwehr von Schlédgen durch Polizeikniippel mit-
gefilhrt werden, zumal bei solchen Demonstrationen, bei
denen ein Umschlagen in Gewaltaktionen von vornherein
méglich erscheint und eine Konfrontation selbst fried-
licher Demonstranten mit der Polizei nicht immer aus-
zuschliefen ist, Indessen ist die tatsichliche Wir-
digung des Verhaltens des Beklagten zu 14) als minde-
stens psychische Unterstiitzung gewalttiitiger Demonstran-
ten im Streitfall rechtlich méglich und nicht zu be-
anstanden. Der Beklagte zu 14) hat sich freiwillig mit
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seinem Knlippel zu anderen bewaffneten Demonstranten
gesellt, die sich der heranriickenden Polizeikette in .
der auch fiir ihn offenkundigen Absicht entgegenstellten,
Widerstand zu leisten und dabei Gewalt anzuwenden. Der
AnschluB an eine solche, offenkundig zur Gewalt entschlos-
sene Demonstrantengruppe mit einer Schlagwaffe in der
Hand in vorderster Reihe 148t bei lebensnaher Betrachtung
ohne weiteres die Erkldrung zu, daB die Gewalttdter un-
terstiitzt und ermutigt werden sollten. Objektiv und
subjektiv sind deshalb mindestens die Voraussetzungen
einer Beihilfe zur gemeinschaftlichen Kdrperverletzung
und Sachbeschdigung gegeben.

b) Indessen dehnt das Berufungsgericht wiederum
zu Unrecht die Haftung des Beklagten zu 14) auf simtliche
Schiiden aus, die wihrend der Demonstration entstanden
sind, Insoweit kann auf die mehrfach erdrterten Bedenken
gegen die Annahme einer MittHterschaft oder Beihilfe an
Ausschreitungen, die fiir den Beklagten zeitlich und
rBumlich nicht {iberschaubar waren, Bezug genommen wer-
den, Das gilt insbesondere auch fiir die bei der Besei-
tigung der Kraftfahrzeugsperre in Kirchohsen entstande-
nen Schéden; insoweit wird weiter auf die Ausfithrungen
zu der Revision des Beklagten zu 7) verwiesen.

c) Danach ist der Schadensersatzanspruch des
klagenden Landes gegen den Beklagten zu 14) dem Grunde
nach jedenfalls nicht in dem vom Berufungsgericht ange-
nommenen Umfang begriindet., Wie unter I 2 ¢ ausgefiihrt,
ftihrt das zur Aufhebung und Zurtickverweisung.
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XI, Revision des Beklagten zu 15)

1. Zur Tatbeteiligung des Beklagten zu 15)
stellt das Berufungsgericht fest: Dieser Beklagte ist
ebenfalls mit dem aus Richtung Kirchohsen kommenden
Demonstrationszug gegangen, Widhrend der Réumung des Ge-
ldndes 8stlich des Bauplatzes befand er sich in der Masse
der Demonstranten, die in titliche Auseinandersetzungen
mit der Polizei verwickelt waren. Hier war er zusammen
mit anderen in einer Gruppe, die ein Tau um sich ge-
schlungen hatten, - nach seinen Angaben, um damit den
Reitereinsatz gegen die Gruppe abzuwehren, Sp&dter hielt
er sich in einer Gruppe auf, die Polizeibeamte mit
Steinen bewarf oder in tdtliche Auseinandersetzungen mit
den Beamten verwickelt war. Er schlug dabei mit einem
Kniippel um sich und traf den Polizeibeamten K., minde-
stens auf dessen Schutzschild. Unmittelbar danach wurde
er festgenommen. Er hat nicht geltend gemacht, sich erst
aufgrund eines spontanen Entschlusses im Verlauf der
Demonstration zur Teilnahme an Gewalttaten entschlossen
zu haben,

Das Berufungsgericht entnimmt diesem Verhalten des
Beklagten zu 15), daB er die gewaltsamen Ausschreitungen
zum Zwecke der Bauplatzbesetzung von Anfang an ge-
billigt und an ihnen auch aktiv teilgenommen hat. Er
haftet deshalb nach seiner Ansicht auf Ersatz simtlicher
vom klagenden Land geltend gemachter Schéiden, und zwar
auch derjenigen, die im Verlauf der Ausschreitungen
bei der Kraftfahrzeugsperre in KSR cntstanden sind.
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2. Mit Recht hat das Berufungsgericht danach den
Beklagten zu 15) als Teilnehmer an Kdrperverletzungen
und Sachbeschi#digungen angesehen, die er zusammen mit
anderen Demonstranten als Mitglied der Gruppe, die
Polizeibeamte mit Steinen bewarf und gegen sie titlich
wurde, verursacht hat, Die rechtlichen Griinde fiir seine
Haftung sind dieselben wie bei dem Beklagten zu 1).

a) Ohne Rechtsirrtum entnimmt das Berufungsgericht
dem Verhalten dieses Beklagten, daB er jedenfalls beil
seiner Teilnahme an den Gewaltakten der Demonstranten-
gruppe, die er selbst durch Einsatz eines Kniippels
gegen Polizeibeamte aktiv unterstiitzte, aufgrund eines
gemeinschaftlichen Tatentschlusses gehandelt und
die dabei entstandenen Kdrperverletzungen und Sachbe-
schidigungen mindestens billigend in Kauf genommen hat,

b) Dagegen reichen die Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht aus, einen solchen TatentschluS und einen
die gemeinschaftlichen GewalttAtigkeiten f8rdernden
Tatbeitrag schon zu dem Zeitpunkt anzunehmen, als der
Beklagte zu 15) sich mit anderen Demonstranten in einer
Gruppe aufhielt, die das Tau um sich geschlungen hatte,
Dieser HuBere Umstand allein reicht nicht aus, um die
subjektiven und objektiven Voraussetzungen einer als
Mjittliter oder Gehilfe begangenen Kirperverletzung oder
Sachbeschiidigung zu begriinden, Die getroffenen Feststel-
lungen lassen nicht erkennen, daf8 aus der so gebildeten
Demonstrantengruppe Angriffe gegen Polizeibeamte gefiihrt
wurden oder daB sie als solche eine Unterstiitzungs-
funktion fiir andere Demonstranten ausilben sollte, MaBS-
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nahmen zum Schutz vor Angriffen der Reiterstaffel der
Polizei sind nicht schon deshalb haftungsbegriindende
Teilnahmehandlungen an etwaigen Gewalttaten anderer,
weil sie vielleicht auch den Willen ausdriickten, trotz
Aufforderung zum Riumen des Demonstrationsgel&ndes aus-
zuharren.

Auch im iibrigen dehnt das Berufungsgericht wiederum
zu Unrecht die Haftung dieses Beklagten auf sdmtliche
Schdden aus, die wdhrend der Demonstration entstanden
sind, Insoweit gelten die mehrfach erSrterten Bedenken
gegen die Annahme von Mittdterschaft und Beihilfe an
Ausschreitungen, die von dem Beklagten zu 15) zeitlich
und rdumlich nicht iUberschaubar waren und ihm deshalb
nicht zuzurechnen sind, Das gilt insbesondere fiir die
bei der gewaltsamen Beseitigung der Kraftfahrzeugsperre
in Kirchohsen entstandenen Schidden; insoweit wird auf
die Ausfiihrung zur Revision des Beklagten zu 7) verwiesen.

c) Danach ist der Schadensersatzanspruch des
klagenden Landes gegen den Beklagten zu 15) dem Grunde
nach jedenfalls nicht in dem vom Berufungsgericht ange-
nommenen Umfang begriindet. Wie unter I 2 ¢ ausgefiihrt,
fithrt das zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

C.

Die Revisionen derjenigen Beklagten, die vom
Berufungsgericht dem Grunde nach zur Zahlung des vom
Kldger zu 2) begehrten Schmerzensgeldes verurteilt wor-
den sind, fithren aus den unter A und B erdrterten Er-
wigungen bei dem Beklagten zu 4) zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht, im iibrigen zur Abweisung
der Klage, Im einzelnen gilt folgendes:
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I. Revision des Beklagten zu 4)

1. Der Kl#ger zu 2) war als Polizeibeamter zur
Riumung des Geliéndes siidlich des Bauplatzes eingesetzt
und ging von der S{idwestecke des Geldndes am Zaun ent-
lang vor. Kurz bevor er die Si{idostecke des Kernkraftwerks-
gelindes erreicht hatte - etwa gleichzeitig gelangten
die 8stlich des Bauplatzes vorriickenden, von Nordwesten
kommenden Polizeibeamten dort an -, wurde er von einem
Rundholz, das ein Demonstrant auf ihn geworfen hatte,
am Oberschenkel getroffen und verletzt und kurz daraufhin
von einem dicken Feldstein, den ein anderer Demonstrant aus
kilrzester Entfernung auf ihn geschleudert hatte, am
Kopf getroffen., Er erlitt dabei einen fiinffachen Unter-
kieferbruch., Der Tatbeitrag des Beklagten zu 4) ist
unter B II 1 geschildert.

Das Berufungsgericht, das die Haftung des Beklagten
zu 4) fir alle nach 15,00 Uhr entstandenen Schiden be-
Jaht, nimmt folgerichtig auch an, da8 dieser Beklagte fiir
die Verletzungen des Kligers zu 2) und dessen immateriel-
len Schaden nach §§ 823 Abs. 1, 830 Abs., 1 Satz 1,

847 BGB einzustehen habe.

2. Die tatséchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts reichen indessen zur Annahme einer Beteiligung
des Beklagten zu 4) an der K8rperverletzung des Kligers
zu 2) nicht aus, Wie im einzelnen unter B II 2 erdr-
tert,hat dieser Beklagte nur fiir solche Schiden einzu-
stehen, die auf seiner - entgegen der Ansicht des
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Berufungsgerichts sich nicht auf das gesamte Demon-
strationsgeschehen erstreckenden - Beteiligung an Ge-
waltaktionen beruhen. Das Berufungsgericht wird deshalb
aufzukliren haben, ob der Kl&ger zu 2) bei Aktionen ver-
letzt worden ist, die nach den im einzelnen dargelegten
Rechtsgrundsitzen dem Beklagten zu 4) zuzurechnen sind.

1I. Revisionen der Beklagten zu 5), 7), 9), 10),
12), 13), 14) und 15)

1. Wegen der tatsichlichen Feststellungen wird
auf die Darlegungen unter B III, IV, V, VI, VIII,
IX, X und XI sowie unter C I 1 verwiesen. Das Berufungs-
gericht macht diese Beklagten als Tellnehmer an Kdrpera
verletzungen fiir alle Schiden haftbar, die vom Beginn
der tdtlichen Auseinandersetzungen bei der Kraftfahrzeug-
sperre in Kirchohsen oder von einem jeweils fiir den ein-
zelnen Beklagten festgelegten spidteren Zeitpunkt an bis
zum Ende des Polizeieinsatzes beim Kernkraftwerksgel&nde
entstanden sind. Da die Verletzung des Kligers zu 2)
jeweils spdter erfolgte, hat es folgerichtig die Beklagten
dem Grunde nach zum Ersatz des dem Klidger zu 2) ent-
standenen immateriellen Schadens verurteilt.

2. Die dagegen gerichteten Revi sionsangriffe
sind begrindet und filhren zur Abweisung der gegen diese
Beklagten gerichteten Klage. Wie im einzelnen unter B
dargelegt, haften sie entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts nur fiir ihre festgestellte Beteiligung an Gewalt-
taten, die rdumlich oder zeitlich nichts mit dem Vorgehen
der Polizeibeamten stidlich des Zaunes zu tun haben. Beil
solchen Aktionen ist der Kliger zu 2) aber nicht verletzt worder
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Da eine Beteiligung der Beklagten an Gewaltakten
wihrend der RHumung des Geldndes siildlich des Bau-
platzes den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
zu entnehmen ist, insoweit auch keine weiteren tats#ch-
lichen Feststellungen mehr zu erwarten sind, fehlt es
an einer Rechtsgrundlage fiir die Haftung dieser Be~
klagten dem Kl#ger zu 2) gegenilber.

III. Revision der Beklagten zu 11)

1. Wegen der tatsichlichen Feststellungen wird
auf die Darlegungen oben unter B VII und C I 1
verwiesen, Das Berufungsgericht hat eine Haftung dieser
Beklagten gegenfiber dem klagenden Land als Teilnehmerin
fUr die Schiden bejaht, die entstanden sind, nachdem
die erste Reihe der Polizeibeamten auf dem Geldnde 8st-
lich des Bauplatzes das Tor 2 erreicht hatte, Von seinem
Standpunkt aus folgerichtig hat es dann auch der Klage
des KlHdgers zu 2) gegen die Beklagte zu 11) stattgegeben.

2. Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe sind
begriindet und filhren zur Abweisung der gegen die Beklagte
zu 11) gerichteten Klage, Wie im einzelnen unter B VII 2
dargelegt, liegt eine Teilnahme der Beklagten zu 11) an
Gewaltakten wihrend der Demonstration nicht vor. Es fehlt
mithin an einer Rechtsgrundlage, die ihre Mithaftung fir
den Schaden des Kligers zu 2) begriinden kénnte.

D.

Die Revision des klagendes Landes ist unbegriindet,
soweit sie sich gegen die Abweisung der Klage gegen die
Beklagte zu 6) richtet, Im Ubrigen fiihren die Revisionen
gegen die Beklagten zu 4), 5), 10) und 12) zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurilickverweisung
der Sache.




I. Revision des klagenden Landes betreffend
die Beklagte zu 6)

1. Zu der Tatbeteiligung dieser Beklagten stellt
das Berufungsgericht fest: Die Beklagte zu 6) gehosrte
zu einer Biirgerinitiative, die zur Demonstration in
der Absicht gekommen war, den Bauplatz zu besetzen,
Ihr war klar, daB das nicht ohne t&dtliche Auseinander-
setzungen mit Polizeibeamten abgehen werde, Sie trug
einen Parka mit Kapuze oder Kopftuch. Die Gruppe, der
sie angehdrte, hatte sich wdhrend der Demonstration zu-
ndchst im Raum zwischen dem Kernkraftwerksgel&nde und
der Weser deutlich 8stlich der B 83 aufgehalten, Dort
war es nicht zu Gruppierungen gewalttdtiger Demonstran-
ten gekommen, aus denen heraus Polizeibeamte angegriffen
worden sind, Sie ist dort geblieben, bis der Angriff der
Reiterstaffel der Polizei gegen Demonstranten begann, Sie
wurde dann, nachdem eine Reihe von Demonstranten, die in
Auseinandersetzungen mit der Polizei verwickelt waren,
von der Polizeikette ilberlaufen worden war, am Boden
liegend festgenommen, und zwar mdglicherweise siidlich
des Tores 2 unweit der Sudostecke des Gel&dndes, wo es
zu dem genannten Reitereinsatz gekommen war,., Das Be-
rufungsgericht vermag nicht auszuschlieflen, daf sie auf
der Flucht vor den berittenen Polizisten In die Masse
von Demonstranten geraten ist, aus der heraus Tdtlich-
keiten gegeniiber den Polizeibeamten begangen wurden,

Das Berufungsgericht sieht in diesem Sachverhalt
keine Teilnahmehandlung der Beklagten an unerlaubten
Handlungen., Aus ihrer Kleidung - so meint es - kdnne
nicht auf einen Teilnahmewillen geschlossen werden,
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Die bloBe Teilnahme an einer Demonstration und ihre
innere Einstellung, die weder eine psychische noch
eine physische Beihilfe darstelle, reiche dazu nicht
aus. Es seil davon auszugehen, daB sie sich nicht anders
verhalten habe, als die groBe Zahl friedlicher Demon-
stranten auch,

2, Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe des
klagenden Landes sind unbegriindet., Wie eingangs unter
A II im einzelnen ausgefilhrt worden ist, setzt die Mit-
haftung eines Teilnehmers an einer Grofdemonstration fiir
unerlaubte Handlungen anderer Demonstranten mehr voraus als
die bloBe Teilnahme an der Demonstration und die innere
Billigung von Gewalttaten anderer. Fir die Annahme
einer objektiven Frderung der Gewalttaten, und sei es
auch nur durch psychische Beihilfe, bedarf es zusHitzlicher
Tatumstinde, die zweifelsfrei einen relevanten Tatbeitrag
erkennen lassen., Solche Umst&nde fehlen entgegen der
Annahme der Revision im Falle der Beklagten zu 6), wie
das Berufungsgericht richtig erkannt hat,

a) Insbesondere ist es eine tatrichterlich m3gliche
Wertung, wenn das Berufungsgericht der Kleidung, die die
Beklagte bei der Demonstration trug, keine indizielle Be-
deutung beimifft, Es handelt sich ganz offensichtlich
noch nicht einmal um eine spezielle "Kampfmontur", Selbst
wenn die Beklagte, wie die Revision mit einer Verfahrens-
riige geltend macht, wihrend der Demonstration zeitweise
ihr Gesicht mit einem Tuch verhiillt haben sollte, hat
sie damit noch nicht andere Demonstranten zu Gewalttaten
ermuntert oder gar deren Aktionen geftrdert. Im Ubrigen
ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB eine so-~
genannte Vermummung fiir sich allein noch keinen AufschluB
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dariiber geben kann, dafl ein Demonstrant, der sich
ihrer bedient, von vornherein Gewalttaten veriiben
oder férdern will.

b) Das klagende Land riigt weiter, das Berufungs-
gericht habe das Verhalten der Beklagten zu 6) vor
dem Reiterangriff nicht ausreichend beriicksichtigt.
In diesem Zusammenhang weist es darauf hin, daB nach
den Feststellungen des Landgerichts die Beklagte zu 6)
sich unter den Demonstranten aufgehalten hat, die wHhrend
des Vorriickens der Polizeikette gegen diese bis auf eine
Entfernung von 5 m stehen geblieben seien und die Angriffe
der Polizei abgewartet héitten, mindestens um so "passiven"
Widerstand zu leisten. Auch das 188t sich nicht als
Forderung von Gewalttaten anderer Demonstranten werten.
Wer auf einer Grofidemonstration vor Polizeibeamten, die
die Demonstration aufldsen und die Demonstranten zurilick-
dridngen wollen, nicht gleich zurlickweicht, bekundet damit
allein noch keinen Willen zur Gewaltanwendung oder zur
Férderung von Gewalttaten der Mitdemonstranten. Viele
Demonstranten leisten einfach sogenannten passiven
Widerstand, indem sie sich von Ordnungskrzften iiber-
rollen, wegtragen und festnehmen lassen, ohne selbst Gewalt
anwenden zu wollen, Das steht der Annahme einer Beteiligung
an Kdrperverletzungen durch etwaige Mitdemonstranten ent-
gegen,

II. Revisionen des klagenden Landes betreffend
die Beklagten zu 4), 10) und 12)

1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts zur
Tatbeteiligung dieser Beklagten sind oben unter B wieder-
gegeben,
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2. Soweit das klagende Land sich in der Sache
gegen die Einschrinkung der Haftung dieser Beklagten
im Tenor des vom Berufungsgericht erlassenen Grundur-
teils wendet, sind seine rechtlichen Bedenken nicht
begriindet. Unter B ist im einzelnen ausgefiihrt, das
jeder der Beklagten nur fiir diejenigen Teilnahme-
handlungen und die dabei verursachten Schéden haftet,
die in einem fir ihn zeitlich und r#umlich iiberschau-
baren Rahmen begangen worden sind, Daraus folgt, daf
die Beklagten Jjedenfalls nicht fiir mehr haften, als
es das Berufungsgericht fiir rechtens erachtet hat,
Daran indert auch nichts der Umstand, daf viele Demon-
stranten in Schutzkleidung erschienen waren und sich
teilweise auch vermummt hatten. Aus den tatséchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich im
ibrigen nicht, daB auBer der Beklagten zu 6) andere
Beklagte - die Revisionsbegriindung spricht von den
Beklagten zu 10) bis 12) - sich verkleidet oder ver-
mummt hatten oder eine "Kampfmontur" trugen, Da es
an einer Verfshrensrlige fehlt, braucht auf diesen Punkt
deshalb nicht weiter eingegangen zu werden,

3. Die Revisionen hinsichtlich der Beklagten
zu 4), 10) und 12) haben aber im Ergebnis Erfolg
und miissen zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
fihren, weil, wie unter A I n#her ausgefiihrt ist,
das Berufungsgericht ein unzul¥ssiges Grundurteil
erlassen hat,




Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens bleibt zweckmdBigerweise dem Berufungsgericht
liberlassen.

Dr. Hiddemann Dr, Steffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. Lepa
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