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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_?R_37/68 URTEIL Verkündet .m

23. September 1969 
K rie g l, 

Ju s tiz h a u p tse k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

m  dem R e c h ts s tre i t

1») des P e te r  G u 
BeM Hfestra ße

2 .)  Horst W e S tra ß e

B eklag te, B erufungskläger 
und R ev is io n sk läg er,

P rozeßbevollm ächtig te: Rechtsanwälte P ro f . Dr.
und Br.

gegen

1 .  ) d ie  L a n d e sv e rs ic h e ru n g sa n s ta ltfü ^ d a s  Saar la n d , v e r t r e ­
ten  durch ih ren  V orstand, SaBHHHB-B:»
S traße A  -  B ,

2 .  ) d ie Großhan d e ls -  und Lagerei-B erufD genossenschaft,MafliMB, flil/fl9 v e r tre te n  durch ih ren  V orstand,

K lägerinnen, B erufungsbeklagto 
und R ev isionsbek lag te ,

P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.
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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ha t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 8 . J u l i  1969 u n te r M itw ir­
kung der B undesrichter Hanebeck, Dr. Bode9 Dr. Weber, 
P ro f, Dr. Kußgens und Dunz

fü r Recht erkannt:

Auf d ie  Revision der Beklagten wird das U r te i l  
des 3« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgericbts in  
Saarbrücken vom 15. Dezember 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderv/eiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der R evision , 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

T atbestand :

Der b e i den K lägerinnen so z ia lv e rs ic h e r te  Adolf 
H H H B  befuhr am f»  1961 abends nach Einbruch
der D unkelheit m it seinem M oto rro ller d ie  Bundesstraße 
P  C H  von bC B H  aus in  Richtung M e^H* Ihm kam oüf 
einem etwas schwereren M oto rro ller der inzwischen v e r­
storbene Bruno KCCHC m it einem B eifah rer entgegen. 
K C IB H  h a t te  einen B lu ta lkoho lgeha lt von 1,66 °/oo 
und besaß n ic h t d ie  fü r seinen  Fahrzeugtyp vo rgesch rie ­
bene F ah re rlau b n is . Er g e r ie t  auf d ie  fü r  ihn lin k e  
F ahrbahnseite  und s t ie ß  d o rt m it H H H  zusammen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

b lieb  nach dem Zusammenstoß bewußtlos au f 
der Fahrbahn l ie g e n .

Kurs darauf kam am Steuer e ines le ic h te n  L a s tk ra f t­
wagens, dessen H alter der E rs tb ek lag te  war, der Zweitbe­
k lag te  aus Richtung gefah ren . Er fuh r m it Ab­
b le n d lic h t .  Am rech ten  S traßenrand nahm er den neben s e i ­
nem um gesttirsten R o lle r auf dem Boden hockenden 
wahr; den e r s t  w e ite r in  Richtung M e ^ p  auf der Fahrbahn 
liegenden erkannte e r  zu s p ä t;  e r  e r fa ß te  ihn t r o tz
e in g e le i te te r  Bremsung und s c h le i f te  ihn  etwa 10 m m it.
Als u n te r dem zum Stehen gekommenen LKW geborgen
werden konnte, war e r  schwer v e r le tz t .  Er h a t te  neben 
e in e r  H irncontusion .vor allem  e in e  Armplexus-Lähmung e r ­
l i t t e n ,  welche d ie  dauernde G ebrauchsunfähigkeit des 
rech ten  Armes und damit seine E rw erbsunfähigkeit zur 
Folge hat.M-

Die K lägerinnen machen aufgrund Forderungsübergangs 
nach § 1542 RVO Ersatzansprüche des wegen Ver­
d iensten tgangs und H eilungskosten durch L e is tu n g s- und 
F es ts te llu n g sk lag e  g e lten d . Sie behaupten, der Zweitbe­
k la g te  habe schu ldhaft überfah ren , w eil e r  d ie
Fahrbahn n ic h t  genügend beobachtet habe und auch se in e  
Geschwindigkeit fü r  d ie  S ich t b e i A bblendlicht zu hoch 
gewesen s e i .  Bas Überfahren durch den Lastkraftw agen s e i  
auch fü r  d ie  schweren Verletzungen des u rsä c h lic h .

Bie Beklagten v e r te id ig e n  s ich  m it d e r Behauptung, 
der Zw eitbeklagte habe n ic h t frü h e r wabrnehmen
können, da e r  se in  Augenmerk auf den am Straßenrand 
hockenden und scheinbar seinen  R o lle r reparie renden

habe r ic h te n  müssen. Auch s e i  auf der
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Fahrbahn kaum zu erkennen gewesen. Indessen habe der 
Zw eitbeklagte se in  Fahrzeug beim Anblick des K g ^ ^ ^  
s ta rk  abgebremst. Die entscheidende U nfallu rsache s e i  
von g e se tz t v/orden. Auf dem Zusammenstoß der
beiden M otorro ller beruhe auch unm itte lba r d ie  schwere 
Verletzung des d ie zu se in e r  A rbe itsun fäh ig ­
k e i t  g efüh rt habe.

Außerdem t r e f f e  o in M itverschulden an dem
U nfa ll.

Das Landgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en .

Das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung der Beklag­
ten  zurtickgev/iesen.

Mit der R evision e rs tre b e n  d ie  B eklagten w eite rh in  
d ie  Abweisung der K lage.

Ent s ch e i  düng s erund e :

I.

Das B erufungsgericht h a t n ic h t  f e s t s t e l l e n  können, 
in  welchem Ausmaß jew e ils  v e r le tz t  worden i s t ,
a l s  er zunächst auf seinem M o to rro lle r m it dem des

zusammenstieß und h ie rb e i au f d ie  S traße s tü rz ­
te  und a ls  e r  kurz darau f von dem Lastkraftw agen des E rs t­
beklag ten  e r fa ß t  und b is  zu dessen S t i l l s ta n d  10 m v/eit 
m itg e sc h le if t  wurde. Sachverständig b e ra ten  i s t  das Be­
ru fu n g sg erich t zu der Auffassung g e lan g t, daß d ie  schwe­
ren  V erletzungen an Kopf und Arm, durch d ie  H(
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erwerbsunfähig geworden i s t ,  sowohl hoi dem e rs te n  a ls  
auch he i dem zweiten U nfa ll o in g e tre  ten se in  können.
Bei d ie se r  Sachlage h a t das B erufungsgerich t d ie  Bestim­
mung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB fü r  anwendbar geh a lten  
und neben dem inzwischen versto rbenen  der durch
U r te il  des Amtsgerichts H e ^ H v o m  14* September 1961 
wegen fa h r lä s s ig e r  S traßenverkehrsgef ähr dung und fa h r­
lä s s ig e r  K örperverletzung r e c h ts k rä f t ig  zu S tra fe  v e ru r­
t e i l t  worden war, eine V eran tw o rtlich k e it fü r  den Schaden 
auch den beiden Beklagten beigem essen, dem E rs tb ek lag ten  
a ls  H a lte r des Lastkraftw agens nach § 7 StVG und dem 
Zw eitbeklagten a ls  Fahrer noch § 823 BGB und § 18 StVG.

I I .

Die Einwendungen, d ie  von der R evision  h iergegen e r ­
hoben werden, g re ifen  n io h t durch.

1. Vorab bemängelt d ie R evision , das B erufungsgerich t 
habe es (un ter Verstoß gegen §§ 551 Nr. 7, 286 Abs. 1 
Satz 2 ZPO) an e in er Begründung fü r  d ie  Annahme feh len  
la s se n , daß auf S eiten  des E rstbek lag ten  d ie  H aftungsvor­
aussetzungen des § 7 StVG gegeben se ie n . Die R evision  
ü b e rs ie h t, daß das B erufungsgericht ausd rück lich  dem land­
g e r ic h tl ic h e n  U r te il  b e ig e tre te n  i s t ,  das s ich  h ie rü b e r 
eingehend ausgesprochen h a t. Zudem h a t auch das Berufungs­
g e r ic h t h e ra u s g e s te l l t ,  daß der E rs tb ek lag te  u n s t r e i t ig  
der H alte r des Lastkraftwagens gewesen is t , ,  durch den 
H W  tiberfahren und m itg e sc h le if t  wurde, und hervorge­
hoben, daß wegen des V erschuldens, das den Zw eitbeklagten 
h ie ra n  t r i f f t ,  von dem V orliegen e ines unabwendbaren Er­
e ig n isse s  keine Rede se in  kann. Die .V erfahrensrügen der 
R evision sind  hiernach unbegründet.
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2. Die R evision t r i t t  der Annahme entgegen, daß es 
dem Zweitbeklagten zum Verschulden g e re ich e , - 
überfahren zu haben. Sie macht g e lten d , das Berufungsge­
r i c h t  habe es n ic h t u n te rla sse n  dürfen , Nikolaus 
den Vater des Verunglückten Adolf a ls  Zeugen zu
vernehmen. Nikolaus war, nachdem e in  Schlafzimmer
auf g e s t e l l t  worden war, das der E rs tb ek lag te  dessen Sohn 
g e l i e f e r t  h a t te ,  m it den B eklagten in  deren L astk raftw a­
gen nach M e ^ |^  zurückgefahren und von den B eklagten im 
B erufungsverfahren a ls  Zeuge dafür benannt worden, daß 
der .Zweitbeklagte, a l s  e r  am Straßenrand bemerk­
t e ,  seine Fahrgeschw indigkeit auf 25 b is  30 km /st herab­
g e se tz t habe und der auf der S traße liegende Adolf 
b e i se in e r  dunklen Bekleidung m it bloßem Auge kaum wahr­
nehmbar gewesen s e i .

Indessen h a t das B erufungsgericht zu tre ffen d  darau f 
hingewieaen, daß schon der Beweis des e rs te n  Anscheins 
fü r  e in  Verschulden des Zw eitbeklagten s p r ic h t .  Der Fah­
r e r  eines K raftfah rzeugs h a t nach § 9 Abs. 1 StVO seine  
Fahrgeschw indigkeit so e in z u ric h te n , daß e r je d e rz e i t  in  
der Lage i s t ,  seinen  V erpflichtungen im Verkehr Genüge 
zu l e i s t e n ,  und daß e r das Fahrzeug n ö tig e n fa lls  re c h t­
z e i t ig  anha lten  kann. Er d a r f  daher g ru n d sä tz lich  nur 
so sc h n e ll fah ren , daß der Anhalteweg n ic h t länger i s t  
a l s  d ie  F ah rstreck e , d ie  e r  zu übersehen vermag. Das g i l t  
besonders auch fü r  Fahrten  h e i D unkelheit. Der Fahrer i s t  
zu e in e r  solchen Fahrweise v e r p f l ic h te t ,  daß e r  in  der 
Lage i s t ,  auch vor einem unvermuteten und unbeleuchteten  
H indernis r e c h tz e i t ig  anzuhalten . Mit solchen H indern is­
sen muß auf ö f fe n t l ic h e r  S traße gerechnet werdenj daß s ich  
au f ih r  H indernisse v e rsc h ied en s te r Art befinden können
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-  ao etwa in fo lge  U nfa lls  oder B etriebsscbadens lieg en ­
gebliebene Fahrzeuge, berab g efa llen es  Ladegut oder auch 
verunglückte Menschen usw. - ,  i s t  e ine  häufige E rfah­
rung, Der K ra ftfah re r v e rs tö ß t gegen se in e  S o rg fa lts ­
p f l ic h t ,  wenn er dem n ic h t Rechnung t r ä g t  und s ich  in  
se in e r Fahrweise n ic h t h ie ra u f  e in r ic h te t .  Kommt es da­
durch zu einem U n fa ll, daß e in  Fahrzeug h e i D unkelheit 
auf e in  unbeleuchtetes H indernis a u f f ä h r t ,  so f in d e t  
d ies  in  a l l e r  Regel se ine  Erklärung in  einem P ah rv e rb a l- 
ten  des auffahrenden K ra f tfa h re rs , das ihm zum Schuld­
vorwurf g e re ic h t, s e i  e s , daß e r se in e  Fahrgeschwindig­
k e i t  n ic h t  den S ic h tv e rh ä ltn issen  angepaßt h a t ,  s e i  e s , 
daß e r  es an der e rfo rd e r lic h e n  Aufmerksamkeit h a t  feh len  
la ssen . Es hande lt 3ich in  d e ra r tig e n  F ä lle n  um Geschehens­
abläufe ty p isch e r A rt, d ie  nach der Erfahrung des Lebens 
auf e in  u n fa llu r3 ä ch lic h es  Verschulden des auffahrenden 
K ra ftfah re rs  Hinweisen, b e i denen daher nach den Grund­
sätzen  des Beweises vom e rs te n  Anschein ohne w eiteren  
Nachweis re in  erfahrungsgemäß auf d ie  U rsäch lich k e it 
schuldhaften  V erhaltens geschlossen werden kann (v g l,
BGH U r te il  vom 6. Oktober 1959 -  VI ZR 191/58 -  ffjtf I960,
99 = VersR 1959, 1034; vom 1. J u l i  1961 VGS 1/60 BGHSt 
16, 145; vom 22. Februar 1966 -  VI ZR 199/64 -  VersR 1366, 
567 u .B .) .

Auch d ie  R evision verkennt d ies  n ic h t .  S ie meint 
jedoch, d ie  angetre tenen  Beweise h ä tte n  den Anscheins­
beweis fü r  e in  Verschulden des Zw eitbeklegten w id e rleg t 
und h ä tte n  aus diesem Grunde erhoben werden müssen. Das 
B erufungsgericht h a t es n ic h t  versäum t, d ie  Beweisange­
bote un ter diesem G esichtspunkt zu p rü fen . Es i s t  zu dem 
Ergebnis gekommen, daß d ie  zur E n tlastung  angeführten
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Umstände n ic h t geeignet gev/esen se ie n , den A nscheinsbe- 
v;eis fü r  e in  Verschulden des Zweitbeklagten auszuräumen» 
Diese Würdigung i s t  re c h t lic h  n ic h t zu beanstanden. Auf 
den B ev /e isan tritt der Beklagten v/äre es nur angekoinmen, 
wenn d ie  angeführten  Umstände d ie  e rn s th a f te  M öglichkeit 
e ines a typ ischen  Geschehensablaufs ergeben h ä tte n  (BGHZ 6, 
169; 8 , 239), d ie  e rn s th a f te  M öglichkeit a ls o , daß der 
Zw eitbeklagte ohne s e in  Verschulden Adolf über­
fahren  h a t .  Ohne R echtsverstoß  konnte das B erufungsgerich t 
aber der Ansicht s e in , daß fü r  eine so lche Schlußfolgerung 
kein  Raum s e i .  Wie es f e s t g e s te l l t  h a t ,  wurde es fü r  den 
Zweitbeklagten im Dichte se in e r  Scheinwerfer auf e ine E n t- 
fernung von 25 b is  30 m erkennbar, daß am Straßenrand e in  
M oto rro ller lag  und davor e in  Mann ( K f lH P )  hockte. Etwa 
20 m w eite r war d ie  S te l le ,  an der H ^ B B  auf der S traße 
la g . Dazwischen zog s ich  eine K ratzspur über d ie  S traß e , 
d ie  quer über d ie  Fahrbahnhälfte  des B eklagten v e r l i e f .  
G lo s s p l i t te r  lagen  auf der S traß e . Dazu h a t das Berufungs­
g e r ic h t erwogen, d ie  S itu a tio n  des habe dem Zv/eit­
bek lag ten  den Gedanken nahelegen müssen, daß m öglicher­
weise e in  U nfa ll geschehen s e i ;  in fo lgedessen  habe e r 
s ich  zu besonders vorsich tigem  F ahrverhalten  u n ter erheb­
l ic h e r  Herabsetzung se in e r  b ish e rig en  Fahrgeschw indigkeit 
von etwa 55 km /st v e ran laß t sehen müssen. H ätte e r  d ie  
S o rg fa lt  angewendet, d ie  h iernach  geboten gewesen s e i ,  
dann b a t te  e r  auch d ie  G la s s p l i t te r  und vor allem  d ie  
K ratzspur und s c h lie ß lic h  den m itten  auf der S traße l i e ­
genden sehen und se in  Fahrzeug re c h tz e i t ig  vor
ihm anha lten  können und müssen. Diese B eurte ilung  g ib t  
keinen Anlaß zu re c h tlic h e n  Bedenken. Sie s te h t  der An­
nahme entgegen, daß d ie  behauptete Herabsetzung der Fahr­
geschw indigkeit au f 25 b is  30 km /st und sch lech te  YJahr-
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nehm barkeit des dunkel gek le id e ten  au sg o rc ich t
h ä tte n , um d ie  e rn s th a f te  M öglichkeit darzu tun , daß der 
Zw eitbeklagte Adolf schu ld h aft überfah ren  habe.

3. Das B erufungsgericht h a t d ie  Bestimmung des 
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB m it Recht fü r  anwendbar g eh a lten .

Nach den P es ts te llu n g en  des B eru fungsgerich ts h a t 
es s ich  in  e in e r sehr kurzen z e it l ic h e n  A ufeinanderfolge 
a b g e sp ie lt , daß Adolf nachdem e r au f seinem
M o to rro lle r den Lastkraftw agen m it den Beklagten und s e i ­
nem V ater be i der gemeinsamen Rückkehr nach M e ^ B  kurz 
zuvor h in te r  s ich  gelassen  b a t te ,  m it dem entgegenkommen­
den zusammenstieß, auf d ie  S traße s tü rz te  und
dann von dem Lastkraftw agen überfahren  wurde» Es s te h t  
h iernach im Einklang m it den Grundsätzen der Entscheidung 
BGHZ 33, 286, daß das B erufungsgericht in  dem Ü nfa llge­
schehen ungeachtet s e in e r  Z w e ite ilig k e it  einen  s a c h lic h , 
räum lich und z e i t l ic h  zusammenhängenden e in h e it l ic h e n  
Vorgang e rb lic k t  h a t , der angesich ts  der T atsache, daß 
n ic h t  e r m i t te l t  werden kann, ob der Zusammenstoß m it

oder das überfahren  durch den Lastkraftw agen d ie  
schweren Schäden des V erle tz ten  v e ru rsach t h a t ,  d ie  An­
wendung des § 830 Abs. 1 S atz  2 BGB r e c h t f e r t i g t .  Das 
z ie h t auch d ie  R evision n ic h t  in  Zw eifel, sow eit neben 

der Zw eitbeklagte aufgrund sch u ld h a fte r U n fa ll­
verursachung a ls  v e ran tw o rtlic h e r B e te i l ig te r  in  B e trach t 
kommt. Sie m eint jedoch, d ie s  könne n ic h t auch m it Bezug 
au f den E rstbek lag ten  g e lte n , der nur aus § 7 StVG h a f te ,  
und h in s ic h t l ic h  des Zw eitbeklagten n ic h t wohl auch in so ­
w e it, a ls  e r nach § 18 StVG nur aus vermutetem Verschulden 
h a f tb a r  s e i ;  nur wenn Verschulden der rech tsw id rig
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Handelnden fe s ts te h e ,  könnten s ie  B e te i l ig te  im Sinne 
des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB se in .

R ich tig  i s t ,  daß d ie  in  § 830 Abs. 1 Satz 1 BGB ge­
re g e lte  S ch ad en sersa tzp flich t das schu ldhafte  Zusammen­
wirken an e in e r  gem einschaftlich  begangenen unerlaub ten  
Handlung v o ra u sse tz t;  v e ran tw o rtlich  s ind  fü r  den Scho­
den dann a l l e ,  d ie  an ih r  teilgenomraen haben. Wenn aber 
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB eine g le ich e  Schadensverantw ört- 
l ic h k e i t  auch fü r  den P a ll  bestim m t, daß s ich  n ic h t e r ­
m itte ln  l ä ß t ,  wer von mehreren B e te il ig te n  den Schaden 
durch se ine  Handlung v eru rsach t h a t ,  so g e lan g t damit 
e in  Gedanke zum Ausdruck, der w eite rre ichende  Bedeutung 
h a t . Die V o rsc h rift h a t d ie  Überwindung e in e r  Beweis­
schw ie rigke it des Geschädigten zum Z ie le , dessen E rsa tz ­
anspruch n ic h t  daran sc h e ite rn  s o l l ,  daß n ic h t  m it v o l­
l e r  S ic h e rh e it f e s tg e s te l l t  werden kann, wer von mehreren 
b e te i l ig te n  T ätern  der e ig e n tlic h e  Schädiger gewesen i s t .  
D ieser Gesetzeszv/eck kann auch dann z u tre f fe n , wenn d ie  
mehreren T äter n ic h t  gem einschaftlich  schu ldhaft zusam­
mengewirkt haben. SO h a t d ie  Entscheidung BGHZ 33, 286 
(291) anerkannt, daß der B eg riff  der '»B eteiligung'1 i .S .  
von § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB weder G le ic h z e itig k e it  der 
Gefährdungshandlungen noch einen su b jek tiv en  Zusammen­
hang zwischen den mehreren G efährdungstätern  e r fo rd e r t .  
Ausgesprochen worden i s t  das im H inblick  au f den Beweis­
no ts tan d  und d ie  Schutzw ürdigkeit dessen , der im S tra s -  
senverkehr durch d ie  rech tsw id rig e  sch adensträch tige  
Einwirkung m ehrerer K raftfahrzeuge b e tro ffe n  worden i s t ,  
ohne daß s ie b  au fk lä ren  l ä ß t ,  durch welche d ie se r  Ein­
wirkungen der Schaden v eru rsach t worden i s t ,  den jede 
von ihnen v e ru rsach t haben kann. Diese Sachlage i s t  aber
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in  g le ic h e r  Weise gegeben, wenn H a lte r  und Fahrer d ie  
Einwirkung durch das K raftfahrzeug  m it ih ren  ungewis­
sen Folgeschäden nur nach den §§ 7, 18 StVG zu v e r t r e ­
ten  wie wenn s ie  d iese  im Sinne der§§ 825 f f  BGB v e r­
schu ldet haben. In  beiden F ä llen  muß § 830 Abs. 1 Satz 2 
BGB anwendbar se in  können (v g l. Weimar MDR I960, 463» 
464; Lauenstein NJW 1961, 1661, 1662; Erman/Drees, BGB
4. A ufl. § 830 Anm. 5 b ) ,  Im F a lle  der Entscheidung vom 
.19. Mai 1967 -  VI ZR 167/65 -  (VersR 11967, 999) h a t der 
erkennende» Senat daher auch b e re i ts  d ie  Bestimmung des 
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB fü r  anwendbar g eh a lten , ohne da­
ra u f a b z u s te lle n , ob der K ra ftfa h re r , durch den der Ver­
le tz te  möglicherweise tö d lic h  überfahren  worden war, be­
vor e r auch von dem Beklagten noch überfahren  wurde, 
schu ldhaft gehandelt h a t te .

Mit Recht h a t das B erufungsgericht h iernach  in  
Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB d ie  Schadensver­
an tw o rtlic h k e it der beiden B eklagten b e ja h t.

4 . Bedenken sind  indes in so fe rn  zu erheben, a ls  
das B erufungsgericht übersehen h a t ,  daß sich  d ie  Scha- 
d e n se rsa tz p f lic b t des E rstbek lag ten  aus § 7 StVG auf 
den Haftungsrahmen des S traßenverkehrsgesetzes be­
sch rän k t. Bas h ä t te  in  der U rte ils fo rm e l zum Ausdruck 
gebracht werden müssen.

Die R evisionserw iderung macht f r e i l i c h  g e lte n d , 
der E rs tb ek lag te  s e i  n ic h t  nu r aus § 7 StVG, sondern 
auch aus § 831 BGB sc h a d e n se rsa tz p flic h tig  geworden, 
da der Zw eitbeklagte a ls  Fahrer des Lastkraftw agens 
der von ihm b e s te l l t e  V errich tungsgeh ilfe  gewesen s e i .



12

Ob das B oru fungsu rte il in  d ie se r  H insich t re c h tlic h e n  
Bedenken u n te r l ie g t ,  braucht aber n ic h t e r ö r t e r t  zu 
werden. Da das B erufungourtö il aus den nachstehenden 
Gründen aufgehoben werden muß, kann d ie  Klärung jen er 
Präge dem w eiteren  Verfahren vor dem B erufungsgericht 
überla ssen  b le ib en .

I I I .

Das B erufungsgericht b a t e in  M itverschulden des 
V erle tz ten  n ic h t  fü r  bewiesen g eh a lten . Es h a t
aber n ic h t  g e p rü ft, ob es fü r  ihn e in  unabwendbares 
E re ig n is  gewesen i s t ,  daß e r  b e i der "Fahrt au f seinem 
M oto rro ller m it zusammenstieß, auf d ie  S traße
s tü rz te  und von dem Lastkraftw agen überfahren  wurde.
Die F e s ts te llu n g e n , d ie  es darüber g e tro ffe n  h a t ,  wie 
es zu dem Zusammenstoß gekommen i s t ,  la ssen  es n ic h t 
ausgeschlossen erscheinen , daß ihn an dem U nfallge­
schehen eine M itv e ran tw o rtlich k e it nach § 7 StVG t r i f f t ,  
d ie  s ich  auch d ie  Klägerinnen a ls  L egalzessionarinnen  
se in e r  Schadensersatzansprüche anrechnen la sse n  müßten.

Das angefochtene U r te i l  kann daher n ic h t  bestehen 
bleiben« Das B erufungsgericht wird d iese  Prüfung nachzu­
holen und je  nach ihrem Ergebnis eine Schadensabwägung 
(v g l. § 17 Abs. 1 StVG) vorzunehmen haben. Soweit es 
b e i d ie se r  darauf ankommt, welches Gewicht dem V erschul­
den des Zw eitbeklagten und der durch s ie  erhöhten Be­
tr ie b sg e fa h r  des Lastkraftw agens des E rstbek lag ten  be izu ­
messen i s t ,  kann von Bedeutung se in , was d ie  B eklagten,



v/ie oben erwähnt, h ierzu  vorgetragen und durch das Zeug­
n is  von Nikolaus u n ter Beweis g e s t e l l t  haben.

3)ie Entscheidung über d ie  Kosten der R evision 
b le ib t  dein B erufungsgericht V orbehalten.

Hanebeck Br. Bode B r, Weber

Ntißgens Dunz


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



