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BGB § 830 Abs. 1 S. 2; stvg § 7

Auch der nur nach § 7 StVG haftende Halter eines
Kraftfahrzeuges kann Beteiligter im Sinne des § 830
Abs. 1 8. 2 BGB scin,
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 37/68 URTEIL Verkiindet am

23. September 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftast
in dem Rechtsstreit er Geschiftastelle

1.) des Peter G u P BeslINNED
Be@lls traBBe ’ ’ ’
2.) Horst W o GHEED - Bc--UlD. Bc-@ED:irase @D,

Beklagte, Berufungskliiger
und Revisionskliiger,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GEIED

und Dr. QP -
gegen

1.) die Landesversicherungsanstalt fiir das Saarland, vertre-
ten durch ihren Vorstand, SodiilER S, NgillD- GBS -
Strase @ - B,

2.) die @Grofhandels- und Lagereoi-Berufngenossenschaft,
MogllED., @ 8/8, vertreten durch ihren Vorstand,

Kligerinnen, Berufungsbeklagte
und Hevisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber,
Prof. Pr. NiiBgens und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 15. Dezember 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die XKosten der Revision,
an das Berufungsegericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

P Pl S B e . B G .

Der bei den Klégerinnen sozialversicherte Adolf

HEE® vefubr am @. @D 1961 abends nach Einbruch
der Dunkelheit mit seinem Motorroller die Bundesstrafe
® @ von 3@ sus in Richtung Mc@lD. Ihm kam auf
einem etwas schwereren Motorroller der inzwischen ver-
storbene Bruno K@ mit einem Beifahrer entgegen.
KGEEE® hotte einen Blutalkoholgehalt von 1,66 °/oo
und besafB nicht die fiir seinen Fahrzeugtyp vorgeschrie-
bene Fahrerlaubnis. Er geriet auf die fiir ihn linke
Fahrbahnseite und stieB dort mit He@ zusammen.
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HEY®» blieb nach dem ZusammenstoB bewuBtlos auf
der Fahrbahn liegen. '

Kurz darauf kam am Steuer eines leichten Lastkraft-
wagens, dessen Halter der Erstbeklagte war, der Zweitbe-
klagte aus Richtung BEJJ gcfabren. Er fubr mit Ab-
blendlicht. Am rechten Strafenrand nahm er den nehen sei-
nem umgestiirzten Roller auf dem Boden hockenden KD
wahr; den erst weiter in Richtung Me@@ip auf -der Fabhrbahn
liegenden HE® erkannte er zu spdt; er erfaBte ihn trotz
eingeleiteteor Bremsung und schleifte ihn etwa 10 m mit.
Als H@JJ® vnter dem zum Stehen gekommenen IKW geborgen
werden konnite, war er schwer verletzt. Er hatte neben
einer Hirncontusion.vor allem eine Armplexus-Liéhmung er-
litten, welche die dauernde Gebrauchsunfihigkeit des
rechten Armes und damit seine Erwerbsunfihigkeit zur
Folge hati:.

Die KlEgerinnen machen aufgrund Forderungsiibergangs
nach § 1542 RVO Ersatzanspriiche des HEp wegen Ver-
dienstentgangs und Heilungskosten durch leistungs-~ und
Festatellungsklage geltend. Sie behaupten, der Zweitbe-
klagte habe HEJj# schuldhaft idberfahren, weil er die
Pahrbahn nicht geniigend beobachtet habe und auch seine
Geschuindigkeit fiir die Sicht bei Abblendlicht zu hoch
gevesen sei. Das Uberfahren durch den lastkraftwagen sci
auch fiir die schweren Verletzungen des HEJ§ ursichlich.

Die Beklagten verteidigen sich mit der Behauptung,
der Zweitbeklagte habe HE9 nicht fritlher wehrnebhmen
konnen, da er sein Augenmerk auf den am Strafenrand
hockenden und scheinbar seinen Roller reparierenden
K@EE» habe richten miissen. Auch sei HEJp aui der



Fahrbahn kaum zu erkennen gewesen. Indessen habe der
Zweitbcklagte sein Fahrzeug beim Anblick des KD
stark abgebremst. Die entscheidende Unfallursache sei
von X@P gesctzt worden. Auf dem Zusammenstof der
beiden Motorroller berubhe auch unmittelbar die schwere
Verletzung des HE@®. dic zu sciner Arbeitsunféhig-
keit gefithrt habe.

AuBerdem treffe HEJJ® cin Mitverschulden an dem
Unfall.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben.

Das Oberluandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten weiterhin
die Abweisung der Klage.

—— g e e - S T B Q- P e - e e G e G

Das Berufungsgericht hat nicht feststellen konnen,
in welchem Ausmaf H- jeweils verletzt worden ist,
als er zuniéchst auf seinem Motorroller mit dem des
K@ zusammenstic8 und hierbei auf die StraBe stiirz-
te und als er kurz darauf von dem lLastkraftwagen des Ers+t-
beklagten erfaft und bis zu dessen Stillstand 10 m weit
mitgeschleift wurde. Sachverstdndig beraten ist das Be-~
rufungsgericht zu der Auffassung gelangt, daB die schwe-
ren Verletzungen an Kopf und Arm, durch die H{ED



erverbsunfdhig geworden ist, sowohl bei dem ersten als
auch bei dem zweiten Unfall eingetre ten scin kinnen.

Beli dieser Sachlage hat das Berufungagericht die Bestim-
mung des § 830 Abs, 1 Satz 2 ‘BGB fiir anwcendbar gehalten
und neben dem inzwischen verstorbenen KNP, der durch
Urteil des Amtsgerichts Mc@lp vom 14. September 1961
wegen fahrléssiger StraBenverkchrsgefihrdung und fahr-~
lédssiger Kdrperverletzung rechtskréftig zu Strafe verur-
teilt worden war, eine Verantwortlichkeit filr den Schaden
auch den beiden Beklagten beigemessen, dem Erstbeklagten
als Halter des I.astkraftwagens nach § 7 StVG und dem
Zweitbeklagten als Fahrer nach § 823 BGB und § 18 StVG.

II.

Diec Einwendungen, die von der Revision hiergegen er-
hoben werden, greifen nicht durch.

1. Vorah beméngelt die Revision, das Berufungsgericht
habe es (unter VerstoB8 gegen §§ 551 Nr. 7, 286 Abs. 1
Satz 2 ZPO) an ciner Begriindung fiir die Annahme fehlen
lassen, daB auf Seiten des Erstbeklagten die Haftungsvor-
aussetzungen des § 7 StVG gegeben seien. Die Revision
iibersieht, daB das Berufungsgericht ausdriicklich dem land-
gerichtlichen Urteil beigetreten ist, das sich hieriiber
eingehend ausgesprochen hat. Zudem hat auch das Berufungs-
gericht herausgestellt, daB der Erstbeklagte unstroitig
der Halter des Iastkraftwagens gewesen ist, durch den
HElA iberfahren und mitgeschleift wurde, und hervorge-
hoben, daf8 wegen des Verschuldens, das den Zweitbeklagten
hieran trifft, von dem Vorliegen eines unabwendbaren Er-
eignisses keine Rede sein kann. Die Verfahrensriigen dexr
Revision sind hiernach unbegriindet.



2. Die Revision tritt der Annahme entgegen, dasd es
dem Zweitbeklagten zum Verschulden gereiche, .. HEJD
iiberfahren zu haben. Sie macht geltend, das Berufungsge-
richt habe es nicht unterlassen diirfen, Nikolaus Hc@D.
den Vater des Verungliickten Adolf H@JJ, als Zeugen zu
vernehmen, Nik olaus HEJJ® var, nachden ein Schlafzimmer
aufgestellt worden war, das der Erstbeklagte dessen Sohn
geliefert hatte, mit den Beklagten in deren lLastkraftua-—
gen nach Me@p zuriickgefahren und von den Beklagten im
Berufungsverfanren als Zeuge dafiir bonannt worden, daf
der Zweitbeklagic, als cr K@j# an StraBenrand bemerk-
te, seinc Pahrgeschwindigkeit auf 25 bis 30 km/st herab-
gesetzt habe und der -auf der StraBe liegende Adolf HEJNP
bei seiner dunklen Bekieidung mit bloSem Auge kaum wahr-
nehmbar gewesen sei.

Indessen hat .das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingeviesen, daB schon der Beweis des ersten Anscheins
fir ein Verschulden des Zweltbeklagten spricht. Der Pah-
rer eines Kraftfahrgeugs hat nach § 9 Abs. 1 StVO seine
- Fahrgeschwindigkeit so eingurichten, daB er jederzeit in
der Lage ist, seinen Verpflichtungen im Verkehr Geniige
gu leisten, und daB8 er das Fahrzeug ndtigenfalls recht-
zgeitig anhalten kann. Er darf daher grundsidtzlich nur
so schnell fahren, daB der Anhalteweg nicht langer ist
als die Fahrstrecke, die er zu iliberschen vermag. Das gil?t
besonders auch fiir Fahrten bei Dunkelheit. Der Fahrer ist
'zu einor solchen Fahrweise verpflichtet, daB er in der
Lage ist, auch vor einem unvermuteten und unbeleuchteten
Hindernis rechtzeitig anzuhalten, Mit solchen Hindernis-
sen mul8 auf ffentlicher StraBle gerechnet werden; daf sich
auf ihr Hindernisse verschiedenster ASrt befinden ktnnen



~ 90 etwa infolge Unfalls oder Betriebsschadens liegen-
gebliebene Fahrzeuge, herabgefallenes Ladegut oder auch
verungliickte Menschen usw. -, ist eine h#ufige Erfah-
rung. Der Kraftfahrer verstift gegen seine Sorgfalts-
pflicht, wenn er dem nicht Rechnung tr&gt und sich in
seiner Fahrweisec nicht hierauf cinrichtet. Kommt es da-
durch zu einem Unfall, daB ein Fahrzeug bei ILunkelheit
auf ein unbeleuchtetes Hindernis auffdhrt, so findet

dies in aller Regel seine Erkldrung in einem Fshrverbal-
ten des auffahrenden Kraftfahrers, das ihm zum Schuld-
vorwurf gereicht, sei es, da8 er seine Fahrgeschwindig-
keit nicht den Sichtverhdltnissen angepaBt nat, sei es,
daB er es an der erforderlichen Aufmerksamkeit hat fehlen
lassen. Es handelt sich in derartigen ¥Fallen um Geschehens-
abldufe typischer Ars, die nach der Erfahrung des ILcbens
auf ein unfallursiichliches Verschulden des auffahrenden
Xraftfahrers hinweisen, bei denen daher nach den Grund-
stitzen des Beweises vom ersten Anschein ohne weiteren
Nachweis rein erfahrungsgemifl auf die Ursdchlichkeit
schuldhaften Verhaltens geschlossen werden kann (vgl.

BGH Urteil vom 6. Oktober 1959 -~ VI ZR 191/58 -~ NJW 1960,
99 = VersR 1959, 1034; vom 1. Juli 1961 VGS 1/60 BGHS%
16, 145; vom 22. Febhruar 1966 ~ VI ZR 199/64 ~ VersR 1966,
567 u.a.).

Auch die Revision verkennt dies nicht. Sie meint
jedoch, die angetretenen Beweise hdtten den Anscheins-
beweis fiir ein Verschulden des Zweitbeklagiten widerlegt
und hdtten aus diesem Grunde erhoben werden miissen. Das
Berufungsgericht hat es nicht verséumt, die Beweisange-
bote unter diesem Gesichtspunkt zu priifen. Ea ist zu dem
Ergebnis gekommen, daB die zur Entlaétung angefiihrten



Umsténde nicht geeignet gewesen seien, den Anscheinsbe-
wels fiir ein Verschulden des Zuweitbeklagbten auszuridumen.
Diese Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Auf
den Bevelsantritt der Beklagten wire es nur angekoumen,
wenn die angefiihrten Umstinde die ernsthaftc Moglichkeit
eines atypischen Geschehensablaufs ergeben hidtten (BGHZ 6,
169; 8, 239), die ernsthafte Moglichkeit also, daB der
Zweitbeklagte ohne sein Verschulden Adolf HE® iiber-
fabren bhat. Ohne RechtsverstoB konnte das Berufungsgericht
aber der Ansicht sein, daB fiir eine solche SchluBfolgerung
kein Raum sei. Wie es festgestellt hat, wurde es fiir den
Zvieitbeklagten im Lichte seiner Scheinwerfer auf cine Ent~
fernung von 25 bis 30 m erkemnbar, daB am StraBenrand ein
Motorroller lag und davor ein Mann (K@) bockte. Etwa
20 m weiter war die Stelle, an der H@jjilip auf der StraBe
lag. Dagzwischen zog sich eine Kratzspur Hiber die Strafle,
die quer iiber die Fahrbahnhélfte des Beklagten verlief.
Glassplitter lagen auf der StraBe. Dazu hat das Berufungs-
gericht erwogen, die Situation des K@ habe dem Zweit-
beklagten den Gedanken nahelegen miissen, daB méglicher-
weise ein Unfall geschehen sei; infolgedessen babe er
sich zu besonders vorsichtigem Fahrverhalten unter erheb-
licher Herabsetzung seiner bisherigen Fahrgeschwindigkeit
von etwa 55 km/st veranlaBSt sehen miissen. Hitte er dic
Sorgfalt angewendet, die hiernach geboten gewesen sei,
dann hatte er auch die Glassplitter und vor allem die
Kratzspur und schlieBlich den mitten auf der StraBe lie-
genden HED schen und sein Pahrzeug rechtzeitig vor

ibm anhalten kdnnen und miissen. Diese Beurteilung gibt
keinen AnlaB gu rechtlichen Bedenken. Sie steht der An-
nahme entgegen, daf die behauptete Herabsetzung der Fahr-
geschwindigkeit auf 25 bis 30 km/st und schlechte Vahr-



nehmbarkeit des dunkel gekleideten H@¢ ausgcrcicht
hdatten, um die ernsthafte Moglichkeit darzutun, daB8 der
Zveitbeklagte Adolf HE® schuldhaft iiberfahren habe.

3. Das Berufungsgericht bat die Bestimmung des
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB mit Recht fiir anwendbar gehalten.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
es gich in einer sehr kurzen zeitlichen Aufeinanderfolge
abgespielt, dag Adolf H@lP, nachdem er auf seinem
Motorroller den Lastkraftwagen mii den Beklagten und sei-
nem Vater bei der gemeinsamen Riickkehr nach Mc{ kurz
zuvor hinter sich gelassen batte, mit dem entgegenkomnen-
den K@Y zusammenstief, auf die StraBe stilrzte und
dann von dem Lastkraftwagen iiberfahren wurde. Es steht
hiernach im Einklang mit den Grundsidtzen der Entscheidung
BGHZ 33, 286, daB das Berufungsgericht in dem Unfallge-
schehen ungeachtet seiner Zweiteiligkeit einen sachlich,
rdumlich und zeitlich zZusammenhéngenden einheitlichen
Vorgang erblickt bat, der angesichts der Tatsache, dasg
nicht ermittelt werden kann, ob der Zusammenstof mit
KGN oder das Uberfahren durch den Lastkraftwagen die
schweren Schéden des Verletzten verursacht hat, die An~
wendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB rechtfertigt. Das
zieht auch die Revision nicht in Zweifel, soweit neben
KEH» der Zweitbeklagte aufgrund schuldhafter Unfall-~
verursachung als verantwortlicher Beteiligter in Betracht
kommt. Sie meint jedoch, dies kinne nicht auch mit Beszug
auf den Erstbeklagten gelten, der nur aus § 7 StVG hafte,
und hinsichtlich des Zweitbeklagten nicht wohl auch inso-
weit, als er nach § 18 StVG nur aus vermutetem Verschuiden
haftbar sei; nur wenn Verschulden der rechtswidrig
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Handelnden feststehe, ktnnten sie Beteiligte im Sinne
des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB sein. ‘

Richtig ist, daB die in § 830 Abs. 1 Satz 1 BGB ge-
regelte Schadensersatzpflicht das schuldhafte Zusammen-
wirken an einer gemeihschéftlich begangenen unerlaubten
Handlung voraussetzt; verantwortlich sind fiir den Scha-
den dann alle, die an ihr teilgenommen haben, Wenn aber
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB eine gleiche Schadensverantwort-
lichkeit auch flir den Fall bestimmt, daB eich nicht er-
mitteln 1ldBt, wer von mehreren Beteiligten den Schaden
durch seine Handlung verursacht hat, so gelangt damit
ein Gedanke zum Ausdruck, der weiterreichende Bedeutung
bat. Die Vorschrift hat die lberwindung ciner Beweis-
schwicerigkeit des Geschéidigten zum Zicle, dessen Ersatzs—
anspruch nicht daran scheitern soll, daff nicht mit vol-
ler Sicherheit festgestellt werden kann, wer von mebreren
beteiligten Tétern der eigentliche Schéidiger gewescn ist.
Dieser Gesetzeszweck kann auch dann zutreffen, wvenn die
mehreren THter nicht gemeinschaftlich schuldhaft zusam-
mengevirkt haben. 80 hat die Entscheidung BGHZ 33, 286
(291) anerkannt, daB der Begriff der "Beteiligung" i.S.
von § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB weder Gleichzeitigkeit der
Gefdhrdungshandlungen noch einen subjektiven Zusammen-
hang zwischen den mehreren Gefidhrdungstdtern erfordert.
Ausgesprochen worden ist das im Hinblick auf den Beweis-
notstand und die Schutzuiirdigkeit dessen, der im Stras~
senverkehr durch die rechtswidrige schadenstréchtige
Einwirkung mehrerer Kraftfahrzeuge betroffen worden ist,
ohne daB sich aufkliren liBt, durch welche dieser Ein-
wirkungen der Schaden verursacht worden ist, den jede
von ihnen verursacht haben kann. Diese Sachlage ist sber
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in gleicher VWeise gegeben, wenn Halter und Fahrer die
Einwirkung durch das Kraftfahrzeug mit ibhren ungewis~
sen Folgeschédden nur nach den §§ 7, 18 StVG zu vertre-
ten wie wenn sie diese im Sinne der§§ 823 f£f BGB ver-
schuldet haben. In beiden Fdllen muB § 830 Abs. 1 Satz 2
BGB anvendbar sein kdnnen (vgl. Weimar MDR 1960, 46%,
464; Tauenstein NJW 1961, 1661, 1662; Erman/Dreces, BGB
4. Aufl. § 830 Anm. 5 b). Im Falle der Entscheidung vom
19. Mai 1967 - VI ZR 167/65 -~ (VersR 1967, 999) hat der
erkennendce Senat daher auch hereits die Bestimmung des

§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir anwendbar gehalten, ohne da-
rauf abzustellen, ob der Kraftfabhrer, durch den der Ver-
letzte mbglicherweise tddlich iiberfahren worden war, be-
vor er auch von dem Beklagten noch iiberfahren wurde,
schuldhaft gehandelt hatte.

Mit{ Recht hat das Berufungsgericht hicrnach in
Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB die Schadensver-
antwortlichkeit der beiden Beklagten bejaht.

4., Bedenken sind indes insofern zu erheben, als
das Berufungsgericht iibersehen hat, daB sich die Scha-
densersatzpflicht des Erstbeklagten aus § 7 StVG auf
den Haftungsrehmen des StraBenverkehrsgesetzes be-
schrénkt. Das hidtte in der Urteilsformel zum Ausdruck
gebracht werden miissen,

Die Revieionserwiderung macht freilich geltend,
der Erstbeklagte sei nicht nur aus § 7 8tVG, sondern
auch aus § 831 BGB schadensersatzpflichtig geworden,
da dexr Zweitbeklagte als Fahrer des iastkraftwagehs
der von ihm bestellte Verrichtungsgehilfe gewesen sei.
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Ob das Berufungsurteil in dieser Hinsicht rechtlichen
Bedenken unterliegt, braucht aber nicht eridrtert zu
werden, Da das Berufungsurtoil aus den nachstehenden
Griinden aufgehoben werden mufl, kann die Klérung jener
Frage dem weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht
iiberlassen bleiben.

I1I.

Dag Berufungsgericht bhat ein Mitverschulden des
Verletzten Hammgmmm nicht fiir bewiesen gehalten. Es hat
aber nicht gepriift, ob es flir ihn ein unabwendbares
Ereignis gewesen ist, daB er bei der Pehrt auf seinem
Motorroller mit K@i zusammenstieB, auf die StraBe
stilrzte und von dem Iastkraftuagen iiberfahren wurde.
Die Fesistellungen, die es dariliber getroffen hat, wie
es zu dem ZusammcenstoBl gekommen ist, lassen es nicht
ausgeschlossen erscheincn, dafl ihn an dem Unfallge-
schehen eine Mitverantwortlichkeit nach § 7 StVe trifft,
die sich auch die Kldgerinnen als Iegalzessionarinnen
seiner Schadensersatzanspriiche anrechnen lassen miiften.

Das angefochtene Urteil kann daher nicht bestehen
bleiben. Das Berufungsgericht wird diese Priifung nachzu-
holen und je nach ihrem Ergebnis eine Schadensabwigung
(vgl. § 17 Abs. 1 StVG) vorzunehmen haben, Soweit es
bei dieser darauf ankommt, welches Gewicht dem Verschul~
den des Zweitbeklagten und der durch sie erhthten Boe-
triebsgefahr des ILastkraftwagens des Erstbeklagten beizu-
messen ist, kann von Bedeutung sein, was die Beklagtoen,
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wie oben erwédhnt, hierzu vorgetragen und durch das Zeug-~
nis von Nikolaus HEE® unter Beweis gestellt haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.
Haneheck Dr. Bode Ir., Weber

Nilgens Dunz
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