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ZP0 § 304

Dice Entscheidung liber dic Verjihrungscinrcde kann dem
Betragsverfahren vorbchalten bleiben, wenn sie sich nur
gegen cinen Teil des Klageanspruchs richtet und zu cr-
warten ist, daB dem Kldger aus dem Ubrigen Teil des Klage-

angpruchc im Nachverfahren cin Betrag zuzusprechen sein
wird.

B, Urt. v. 28. Mai 1968 - yI 2R 37/67 - Kammergericht
LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

7R, 31/61 URTEIL ~ Verkiindet am

28, Mai 1968
Kriegl,
Justizhauptskretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

der D Gesellschaft mit beschridnkter

Haftung, B VG- t o5 @,

gesetzlich vertreten durch ihren Gegchiéftsfiihrer
Dr. _9

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Horst B e P , Inhaber der Firma
llorst Be , Strickwarenfabrik, BEI-Ch
X trate @B,

Kldéger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigte:  Rechtsanwdlte Prof.Dr. GNP
und Dro - b



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www. gri

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1968 unter
Ifitwirkung dcr Bundesrichtcer Hancbeck, Heinr. leyer,
Dr. Vieber, Dr. Nifligens und Sonnabend

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom
20. Dezenmber 1966 wird zuriickgewiesen.

Dic Xosten dcrARevision fallen der Beklagten
zur Last.

Von Rcchts wegen

Tatbestand:

S G s e G G T G

Der Kliger betreibt ecine Strickwarenfabrik in demselben
Hause, in dem die Beklagte in dem dariiber gelegencen Stockwerk
eine aguf fototechnischem Gebicet liegende Betriebsstidtte
unterhilt. Am 30. Mai 1963 licef wdhrend der Mittagspause in
den Riumen der Beklagten eine Wanne, in der ein VolontHr ein
rixierbad angesctzt hatte, liber. Dic Fliissigkeit drang durch
die Zwischendocke und tropfto auf zwei Rundstrick-Maschinen
des Kligers, dic seitdenm nicht mehr einsatzfiéhig waren. Der
seit etwa drei Monaten bei der Beklagten als Hilfskraft ein-
gestellte Volontir K@P hatte, als er gur Hittagopause ge-
gangen var, vergessen, den Vasgserhahn abzudrehen. Dies wurde
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erst nach 20 bis 30 HMinuten entdeckt.

Nachdcen der Geschiéftsfiihrer der Beklagten und deren
Versicherer den Schaden besichtigt hatten, schickte der
Kliger dic beiden beschadigtcn\Maschinen dem Licferwerk,
das ihn im Juli 1963 mittcilte, einc Repsratur lohne nicht,
In einer vorlidufigen Rechnung, dic er am 9., Dezember 1963
dem Versichercr der Beklagten sandte, bezifferte er seinen
Umsatzverlust infolge Ausfalls der beiden Maschinen. auf
368 000 DM. Zum Ausgleich des Zeitwerts der Maschinen zahlte
der Verpicherer dem Xldger im April 1964 6 000 DM und am
20, HNovember 1964 wieitere 5 000 DM. Er hat keine Ersataz-
maschinen angeschafft, sondern in der Weise weiter produ-~
ziert, dafl er, wic er dies schon sofort nach dem Ausfall der
beiden Maschinen getan hatte, die PFabrikation durch Ein-
schaltung und Umstellung auf dic anderen Maschinen fort-

getzte.

Der Kléger verlangt nit der vorliegenden Klage Ersatz
des Schadens, den er wegen des Produktionsausfalls trotz
Unstellung der Fabrikation erlitten haben will und der, wie ¢
vor dem Landgericht vorgctragen hat, jedenfalls 49 000 DM
betragen haben soll. Hiervorl hat cr im November 1965 durch
voraufgegangencs Mahnverfahren zundchst einen Teilbetrag von |
5 000 DM nechot 8 % Zinsen seit dem 10. Dezember 1963 geltend
gemacht,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
viderklagend die ¥eaststecllung begehrt, daB dem Kléger auch
iiber den eingeklagten Teilbetrag von 5 000 DM hinaus keine
Schadcensersatzanspriiche in Hohe ceines weiteren Teilbetrages
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von 30 000 DIl zusté@nden. Sie hat betritten, flr das Ver-
sehen des Volontirs cinstchen zu misscn, und bchauptet,

den Kliger trcffc cine Mitschuld an der ¥ntstchung und

an dem Anwachsen deg Schadens. Vor allem hat sie eingewandd,
der Kliger habe die Hohe des ihm angeblich entstandenen
Ausfalls nicht substantiiert crrechnet und belegt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die von
der Beklagten mit der Viderklage begchrte Feststellung ge-
troffen. Dies hat es damit begrindet, der Klidger habe fir
seine Behauptung, ihn sci ein Verdienstausfall entastanden,
nicht geniigend Tatsachen vorgetragen.

it seiner Berufung hat der Kliéger scinen Schadenser-
satzanspruch weiter verfolgt. Diescn hat er nunmehr, ge-
stiitzt auf cin Gutachten eincs Diplomvolkswirts, auf insge-
samt 77 380 DM bercchnet. Mit Schriftsatz vom 26. September
1966 hat er scinen Klageantrag sodann erwveitert und Zahlung
von 35 000 DI nebst Zinsen verlangt. Im Hinblick hierauf
haben beide Fartecicen die VWiderklage fir in der Hauptsache
erledigt erklirt.

Das Oberlandcsgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt crklédrt.

it der Revision beantragt die Beklagte, das Urteil des
Landgerichts - wicderherzustellen.



Entscheidungsgriinde:

-~ - —— —— ——

I.

Die Beklagte hattc sich, als der Kldger in seinem
Schriftsatz vonm 26. September 1966 scinen Antrag un
3¢ 000 DM crweiterte, insoweit auf Verjdhrung berufen.
Das Berufungsgericht hat diesc Finrede in seinem Grund-
urteil nicht beschieden. Dice Revision meint, das Berufungs-
gericht habe dice Klage jedenfalls ihsoweit abweisen milssen,
21s mchr als 5 000 DM verlangt wilrden, weil in dieser Hohe
die dreijdhrige Verjihrungsfrist abgelaufen gewesen seil.,
Zudem niisse das angefochtenc Urteil schon gemiéf § 551 Nr. 7
2P0 aufgchoben werden, wveil das Berufungsgericht in seinem
Grundurtcil nichts zur Verjihrungscinrcde gesagt und nicht
einmal erkliirt habe, dal die Entscheidung iliber die Frage
dem Betragsverfahren vorbchalten bleiben solle.

Die Riige greift nicht durch.

1. Ein Grundurtecil darf nach § 304 2P0 allerdings in
‘aller Regel nur erlagsen werden, vwenn alle Fragen, die zum
Grunde des Anspruchs gchdren, erledigt sind und nach Lage
der Sache zumindest wahrscheinlich ist, dafl dem XliHger ein
Schaden, wenn auch nicht in der geltend gemachten Hdhe,
entstanden ist (RGZ 151, 5, 8 und Scnatsurteil vom 3.Februar
1967 - VI ZR 111/65 = VersR 1967, 495). Zum Grunde des An-
gpruchs gehdren auch allc Einwendungen, die den Bestand oder
die Durchsctzbarkeit des Klageanspruchs beriihren. Das gilt
auch fiir die Einrede der Verjédhrung, mag sie den Anspruch
als solchen auch nicht zZersttren. Das Gericht kann daher
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ein Grundurteil erst crlassen, wenn es die vom Beklagten
erhobenc Verjihrungscinrede fiir nicht durchgrecifend er-
achtet. Das gilt aber dann nicht, wenn sich die Verjahrungs-
cinrcde nur gegen cinen Teil des Klagecanspruchs richtet

und hinsichtlich des iibrigen Teils dem Grundsatz geniigt

ist, dafl dem Kldger in Nachverfahren ein Betrag zuzusprechen

sein wird.

Zvar hat das Reichsgericht in seinem Urteil vom 7. Oktober
1912 - VI 73/12 (Machschlagewerk § 304 ZPO Nr. 135 = Recht
3913 Nr. 833 dicsc Entscheidung ist nicht das von Wieczorek
zP0 § 304 Anm. B IV a angcfithrte und in JV 1913, 128, wenn
auch nmit diesem Aktenzeichen veroffentlichte Urteil) ausge-~
sprochen, die Verjihrungseinrede diirfc auch dann nicht dem
Verfahren iiber die Hohe des Anspruchs vorbehalten bleiben,
wvenn dic Einrede nur gegen einen Teil des Anspruchs erhoben
verde. Diescer 3tandpunkt entsprach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts, das ¢g sclbst dann fir unzuldssig hielt, im
Falle einer Tcilaufrcchnung ein Grundurteil zu érlassen, wenn
trotz der Aufrcchnung zu crwarten war, daB dem Klgger jeden-
falls aug den die Aufrechnung iibersteigenden Teil seiner Klage-—-
forderung cin Betrag zuzusprechen secin werde (so RGZ 123, 63
170, 281). Von dicsem strengen Standpunkt ist jedoch der
Bundesgerichtshof abgegangen (BGHZ 11, 63; Senatsurteil vom
8. Februar 1966 - VI ZR . 181/64 - VersR 1966, 540). Er hat
die dogmatischen Bedenken, dic fiir den Standpunkt des Reichs-
gerichts sprechen méchtcn, gegeniiber dem Gebot eines prozefB-
wirtschaftlichen Verfahrens zuriicktreten lassen. Aus den
gleichen Grinden hat der erkennende Senat es fiir zulissig er-
klirt, die Frage, ob der Kliger fiir einen Schadensersatzan-
spruch in Anbetracht cines Forderungsiibergangs nach § 1542 RVO
sachbefugt ist, nicht unbedingt schon im Verfahren iiber den



Grund des Anspruchs zu entscheiden, sondern siec dann dem Be-
tragsverfahren vorzubehalten, wenn featoteht oder doch mit
hoher Yiahrscheinlichkeit angunchmen ist, daB sich im Nachver-
fahren ein Betrag zugunsten des Klégers ergibt (Urteil vom
27. April 1956 - VI ZR 23/55 = LM § 1542 RVO Nr. 14 = NIV 1956,
1236; auch Urteil vom 4. November 1960 - VI ZR 138/59 = IM § 304
ZFO Nr. 16). Nach dcnsclben Grundsitzen ist die jetzt zur Ent-
scheidung stchende Frage zu beantworten. Wird die Verjdhrungs-
einrede nicht gegen den ganzen Klageanspruch (oder im Falle der
Anspruchshiiufung gegen cinen der Klageanspriiche insgesamt),
sondern vie im Fallc nachtriglicher Erhthung von Schadensersatsz-
anspriichen , nur gegen cinen Teilbetrag des Anspruchs erhoben,
55 kKann die Klageforderung auch ohne vorherige Klérung der Ver-
jdhrungseinrede den Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt werde
wenn zu erwvarten ist, dafl dem Kléger jedenfalls aus dem iUbrigen
T2il des Klagcanspruchs in Nachverfahren ein Betrag zuzusprechen
sein wird (so OLG Ceclle MDR 1961, 1022; Baumbach/Lauterbach,ZP0

29. Aufl. § 304 Anm. 3 D).

Gerade bei Schadondersatzansprﬁchcn haben die Parteien oft ein
beachtliches Intercsge daran, dic Prage, ob der Schéddiger Uber-
haupt haftet, alsbald eincr abschliefenden Entscheidung zuzufiihre
Dadurch wird auch vermieden, daB durch eine Beweisaufnahme Uber
Vorginge, die mit dem hafturigebegriindenden Geschchen nicht zusamne
hingen, sondern dicscm nachfolgen, Zeit verstreicht und die Ge-
fahr entsteht, daf wichtige Beweismittel an Xraft verlieren. Dem
gegeniber kxann dem Intercgse ceincr Partei, den Streitwert des
Hoheverfahrens baldmoglichst dem wahrscheinlichen Ausgang des Verf
fahrens anzupassen, keine durchschlagende Bedeutung beigemessen
warden. VWohl wird dasc Gericht ddcoem Intorcsse gegebenenfalls bel
Ausiibung seines Ernessens, ob schon vor Kldrung der Verjihrungs-
einrede ein Grundurtecil zu erlasscn sei, Rechnung tragen.




2. Im vorliegenden Fall geht das Berufungsgericht offensicht---
1ich davon aus, daB den Klidger auch dann, wenn seine Klage-
forderung von 35 000 DM in Hohe von 30 000 DM verjahrt wire,
ein Betrag zuzusprecchen sein wirde, dessen genaue Hohe im
Nachverfzhren noch zu crmitteln ist. Bei solcher Sachlage aber
var es gzulissig, dic Frage der Teil-Verjdhrung dem Betragsver-
fahren zu itherlassen. Wienn das Berufungsgericht die Ent-
scheidung iiber gic auch nicht ausdriicklich dem Nachverfahren
vorbchalten hat, so ist dies aber doch dem Zusammenhang seines
Urteils deutlich genug zu centnchmen. Das Berufungsgericht hat
im Urtcil darauf hingcwiescen, dall die Einrede der Verjiéhrung
von der Beklagten erhobeh worden ist, hat sich aber ersichtlich
nicht in der Lage geschen, zur Frage der Verjdhrung ohne Yr-
orterung und Klédrung der fiir ihrce Beurteilung in Betracht
kommenden tatsichlichen und rcechtlichen Gesichtspunkte Stellung
zu nchmen, Zweifcelhaft erscheint in der Tat, ob die Verhandlungen
des Kliégers mit dem Versicherer der Beklagten, die zu den vom
Versicherer geleisteten Zahlungen gefithrt haben, auf den Lauf
der Verjihrung von Einflufl gewesen sind und die Verjdhrung
unterbrochen haben. Bevor nicht Ubexr dic ndheren Umstidnde XKlarhbeit
geschaffen ist, konntc dic Verjihrungsceinrede weder als begriindet
noch als unbegriindct angegchen werden. Das Berufungsgericht hat
sich demzufolge eciner Entscheidung der Verjahrungsfrage eindeutig
enthalten, um erst cinmal dic im Vordergrund stehende haftungs-
rechtliche Verantwortlichkeit der Beklagten fur den Schadensvor-
fall klarzustellen . Das Urtcil kann daher nicht anders ver-
standen werden, als daB das Berufungogericht die Entscheidung
ber die Verjdhrung den auf scin Zwischenurteil folgenden Nach-
verfahren vorbchalten hat.



Danach kann aber auch die Revisionsriige cinces Verstofles
gegen den § 551 Ziff. 7 ZPO nicht als begriindet anerkannt werdmn

II1.

Anders als das ILandgericht hat das Berufungsgericht keinen
“rund geschen, dice Klage schon deshaldb abgzuweisen, weil der Kla@J
die Hohe dos von ihn bchaupteten Schadens nicht ausreichend
substantiiert vorgetragen habe. Nach § 287 2P0 sei das Gericht,
so hat es ausgefiihrt, berechtigt und verpflichtet, unter Virdigw
aller Umstiinde nach freier Uberzeugung dariiber zu entscheiden, obf
211 Schaden entstanden gei und wice hoch cr sich belduft. Im vor-
liegenden Fall miissc schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung
angeaommen verden, dafl infolge des plotzlichen Ausfalls der beidg
NMaschinen ein Produktionsverlust und daraus ein finanzieller Sche
den entstanden sci. Un dic Hohe: dicscer Schédden zu ermitteln, mmj
ein Sachverstindiger herangezogen werden. Dementsprechend hat das
Berufungsgericht zuglecich mit dem angefochtenen Urteil einen Be-
weisbeschlull verkiindet, durch den es die Einholung eines Sachver-
atindigengutachtens zu der Frage anordnete, welcher Gewinnausfall
dem Kliger durch Ausfall der beiden lMaschinen enigtanden ist.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe sich zu Unrechi
euf § 287 ZPO gestiitzt, weil diesc Vorschrift: den Kliger nicht
von der Pflicht befreic, scine Klagebehauptungen schliissig und
substantiiert vorzutragen. Das ist grundsdtzlich gwar richtig
(vgl. BGH Urteil vonm 17. Dezember 1963 - V ZR 186/61 = IM § 252
3GB Nr. 8). Dennoch ist dic Riige der Revision unbegriindet.

0b der Angicht des Berufungsgerichts, schon das landgericht
hgbe die Klage nicht als unsubstantiicrt anschen und abweisen
dlirfen, beizutreten ist, mag dahinstchen. Jedenfalls enthdlt es
¥einen Verfahrensfchler, wenn das Berufungsgericht einen ausreichf
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den Sachvortrag darin erblickt hat, was der Klidger zur Scha-
denshohe in sciner Berufungsbegriindung unter Ubernahme der
Berechnungen und Zahlen in dem zugleich iiberreichten Gut-
achten cines Diplonvolkswirts vorgebracht hat.

Nachden das Berufungsgericht diesen neuen Klagevortrag be-
ricksichtigt hat, kann in der Revisionsinstanz nicht mehr in
Prage gestellt werden, ob er nach § 529 Abs.2 ZP0 noch zugclass&n
verden durfte (BGH Urt. vom 12. November 1959 - II ZR 40/58
-~ IN ZPQ § 529 Nr. 17 = NJW 1960, 100).

ITI.

In der Sache selbst hat das Berufungsgericht die Haftung der
Beklagten fiir den von ihrem Volontir K@ widerrechtlich ver-
ursachten Schaden nach § 831 BGB filr begriindet gehalten. Auch
insowveit hilt das angcfochtene Urteil der rechtlichen Nach-
prifung stand.

1. Nach Ansicht des Berufungsgericht reicht das, was die
Beklagte zurihrer Entlastung vorgetragen hat, nicht aus, um
sie von dieser Haftung zu befreien. Es habe nicht geniigt, daB
K@ fir die ihm ilibertragenen Verrichtungen. sorgfiiltig ausge-
vahlt gewesen sei und die ihm aufgetragenen Arbeiten unter
Leitung und Aufsicht des Meisters Klggp stets zufriedenstellend
verrichtet habe. Es sci niémlich, so hat das Berufungsgericht
auf Grund der Aussagen der von ihm vernommenen Betriebsange-
horigen des Kligers festgestellt, im Laufe der letzten Jahre
schon mehrfuach dadurch zu Schiden gekommen, dafl Fliissigkeiten
aus den Rdumen der Beklagten in dic darunterlicegenden Réume des
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Klégers cingedrungen scien, was nindestens zum Teil ebenfalls
auf iiberlaufende GefiBe zuriickzufiihren gewesen sei. In Anbe-
tracht dieser Vorfiille habe es der Anordnung und Durchfiihrung
von lafnahnen bedurft, um Versiiumnissc der Angestellten und
die Entstchung solcher Schiden fiir die Zukunft zu verhiiten.
Lazu hédtte es, wic das Berufungsgericht ausfiihrt, genligt, wenn
iie Beklagte filir jeden ihrer Betricbsridume ceine Person einge-
seilt hitte, dice dafir verantvortlich war, dafll alle Gerdte,
von denen eine Gefahr ausgehen konnte, abgestellt waren, wenn
die in dem Raum Beschiftigten diesen zur Mittagspause oder bei
Arbeitsschlufl verlieflen,

2. Dic Revision riigt zu Unrccht, dafl das Berufungsgericht
die Entlastungsanforderungen iiberspannt habe,

Vlas ein Goschaftsﬁerr tun mufl, um Schiiden zu verhiiten, die
die von ihm bestellten Verrichtungsgehilfen einem Dritten zu-
fligen konnen, hﬁhgt von den Umstdnden des Falles ab. Ein cin-
naliges Verschen eincs Gehilfen muf ihm nicht schon Anlaf3 geben,
afnahmen zu grindlicherer Anleitung oder schirferer Uberwachung
zu ergreifen. Bei einem Betriebe, von dem bei Nachlidssigkeiten
der Angestellten schidliche Ausvirkungen zum Nachteil anderer
ausgehen konnen, bedarf cs aber insbesondere dann besonderer
Aufsichtsmaﬁnahﬁcn, wenn es, sci es auch auf verschiedene Art
and Vieise, bereits zu wicderholten Schadensfdllen gekommen ist.

it Recht hat daher das Berufungsgericht von der Beklagten
die Darlegung verlangt, welche MaSnahmen sie nach den wieder-
rolten Vorfiillen ergriffen hatte, um Fehler und Versehen ihrer
Angestollten soweit mobglich auszuschliceBen. DafBl es hierfiir das
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durch Zeugnis des Meisters K1 und des Volontédrs K@ unter
Beweis gestellte Vorbringen der Beklagten nicht als ausreichend
engegehen hat, 1liBt sich rcchtlich nicht beanstanden. Ob von
ihr verlangt werden konnte, fir jeden Raum ihres Betriebes eine
Yontrollperson cinzutcilen, braucht nicht gepriift zu werden.
Damit hat das Berufungsgericht nur auf eine der in Betracht
kommenden MaBnahmen hingcwiescen, die die Beklagtce héitte er-
greifen konnen, ilber dercen Ergreifung sie aber nichts vorge-
tragen hat,

IV,
Nach alledem crwecist sich die Revision als unbegriindet.
$ie war daher unter Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Hanebheck Meyer Dr., Vieber

Dr. Niilgens Sonnabend
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