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Verkiindet 2209 028
am 8., Mai 1964

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

‘Geschéftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsatrelt

Hena HQEED, "QIEEEED. c@psic. @,

Klidgers, Berufungsklégers.
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—
gegen

Hanfred K- "D "Gt @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigtei‘: Rec‘htsanwélt Dr.e-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Mail 1964 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Nifgens

fir Recht erkannt'

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 1. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts Kurnberg vom 23. November 1962
wird zuruckgeW1esen. : : :

Die Kosten der RevisionVWef@envdem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen'
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Tatbestand:

s o Gl e Mo G Waer ints Ymep

Der Kléger ging am 21. Juni 1957 gegen 6.45 Uhr auf der
rochten Seite der K{straBe in PP in Richtung Ratheus. Er
schob neben sich ein Fahrrad. Etwa in Hohe des Amtsgerichtsge-
biindes begegnete ihm aus Richtung Rathaus kommend sein Vater,
cbenfalls mit dem Fahrrad. Der KlHger stellte sein Fahrrad am
Fahrbahnrand ab, ging iiber die 9,80 m breite Fahrbahn zu sei-
nem Vater und liefl sich von ;hm einen Handkorbd geben. Dabei stand
cr auf dem Gehsteig, sein Vater links von seinem Fahrrad auf der
Fahrbahn. Anschlleflend wollte der Klidger wieder zu seinem Fahr-
rad zuriickkehren. Er betrat erneut die Fahrbahn und begann, sie
wieder zu iberqueren. Wihrenddessen hatten sich vom Rathaus
her - fiir den Kl#ger von links kommend - mehrere Fghrzeuge, an
ihrer Spitze der auf seinem 173 cem Heinkel-Motorroller fahren-
de Beklagte gendhert. Etwas rechts von der StraBenmitte wurde
.der Klédger von dem Motorroller erfaflit und zur Seite geschleu-
dert; er rutschte etwa 12 m auf der asphaltierten Fahrbahn ent-
lang und blieb dann verletzt liegen. Der Beklagte kam mit seinem
Roller ins Schleudern, geriet auf die fitr- ihn linke StraBensei-
te und prallte auf einen dort abgestellten IKW auf.,

Mit der am 21, Juni 1960 zugestellten Klage hat der Kliger
Irsatz von Vermtgensschiiden, ein angemessenes Schmerzensgeld,
mindestens jedoch 500 IM, sowie eine Abfindung von 500 DM fiir
dic Zukunftsschéden begehrt,'In der Berufungsinstanz hat er
statt der Abfindung die Festetellung bégehrt, daB der Beklagte
ihm zum Ersatz der kiinftigen Unfallasch#éden verpflichtet sei.

Ir hat vorgetragen, der Beklagte habe den Unfall allein ver-
schuldet. Er sel mit viel zu hoher Geschwindigkeit -~ mindestens
60 km/gt - gefahren, habe die Fahrbahn nicht beachtet und des-
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halb .ihn, den Kléger, nicht bemerkt. Er habe ohne Schwierigkeit
hinter ihm vorbeifahren konnen. Stattdessen sei er, ohne zu
bremscen,nach links ausgewichen und unmittelbar auf ihn - den
Kisger - aufgefahren, Mit einem solch verkehrswidrigen Verhal-
ten habe er nicht rechnen kbnnen. AuBerdem habe der Beklagte
keine Warnzeichen gegeben.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat entgog-
net, die Schuld an dem Unfall trage allein der Kl#ger. Dieser
habe die Strafle rasch iiberqueren wollen, olme auf den von links
kommenden Fahrverkehr zu achten. Fir den Beklagten stelle de%
Unfall ein unabwendbares Ereignis dar. Seine Geschw1nd1gkelt~

habe 40 km/st betragen. Er habe nlcht damit rechnen konnen, aw
der Kliger, der szudem durch seinen Vater verdeckt gewesen sei,

plotzlich unmittelbar vor einer heranfahrenden Kolonne auf dge.
Strafe springe. Vor dem unerwartet auftauchenden Hindernis
habe er instinktiv sein Fahrzeug nach links gelenkt° Soweit
etwa eine Haftung aufgrund des StraBenverkehrsgesetzes gogoben
uel, sei der Anspruch des Kligers verjhhrt.

ours Junju

{oeu yuequ

Die Klage bliedb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.

OyIN P L8 §§

Mit der Revision verfolgt der Klédger sein Klagebegehren ‘
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

'|/1m[

Entscheidungsgriinde:

bl (. 04 o WS P T W Y S G . S G

I. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch des Kli-
gers aus unerlaubter Handlung, weil er den Unfall allein ver- .
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schuldet habe. Etwaige Anspriiche aus dem StraBenverkehrsgesetz
sind nach seiner Auffassung gemidf § 14 StVG verjdhrt, weil die
Klage erst 3 Jahre nach dem Unfall erhoben wurde und der Kl&ger
nichts fiir eine Unterbrechung oder Hemmung der Ver jdhrung vor-
getragen hat.

Zum Unfallhergang stellt das Berufungsgericht unangefoch-
ton folgendes fest: Der Kldger betrat - vom Beklagten her ge-
scken - hinter seinem am rechten Fahrbahnrand neben seinem
Fohrrad stehenden Vater eilends die Pahrbahn und lief im Ge-
gschwindschritt zur Fahrbahnmitte hin. Der Beklagte konnte ihn,
da cr zundchst von seinem Vater verdeckt war, erst sehen, als
cr mit seinem Roller bis auf 15,6 m herangekommen war. Fir den
mit ciner Geschwindigkeit von etwa 40 km/st fahrenden Beklagten
vurde sonach die Gefahrenlage erst etwa 1,4 Sekunden vor dem
Unfall erkennbar. In dieser kurzen Zeitspanﬁe war es, wie das
Borufungsgericht irrtumsfreli darlegt, dem Beklagten nicht mehr
moglich, den Unfall durch Abbremsen seines Fahrzeuges zu ver-
meiden; denn die Zeit war kaum so lang wie die dem Beklagten
zuzubilligende Schreckzeit, die Reaktions- und,BrémSanspfech—
zeit. Eine nicht unerhebliche Schreckzeit muf dem Beklagten zu-
gestanden werden, weil flir ihn das grob verkehrswidrige Verhal-
ten des Klégers, der das Herannahen des Beklagten wahrnehmen
konnte und nach seinem eigenen Vorbringen auch bemerkt hat,
nicht voraussehbar war..Steheh, wie hier, zwel erwachsene Per-
oonen am Rande einer ﬁberaichxiichen Fahrbahn, so braucht ein
Kraftfahrer nicht damit su.rechnen, daB eine von ihnen unmit-
telbar vor seinem Fahrzeug die Pahrbahn zu itiberqueren versu-
chen werde. .

Zu Unrecht macht es die Revision dem Beklagten zum Vor-
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vurf, daf er nicht nach rechts ausgebogen ist, um hinter dem
Klégér vorbeigufahren. Wie das Berufungsgericht in Ubereinstin.
mung mit dem Sachversténdigen in fcechlerfreier Wiirdigung dar-
legt, wdre durch einen solchen Versuch der Vater des Kldégers
erheblich gefahrdet worden, der im gleichen Augenblick sein
FPahrrad bestieg; der Beklagte mufite damit rechnen, daB dieser
ctwas nach links ausbiegen und damit in die Fahrbahn des Rollen
geraten werde. Die Revision hidlt diese Wiirdigung nicht fiir 'f
zwingend. Darauf kommt es jedoch nicht an; es geniigt, dafB dief%
Viirdigung moglich ist, d.h. nicht gegen Erfahrungssitze oder |
dic Denkgesetze verstift. Eine Fehlerhaftigkeit dieser Art
macht die Revision selbst nicht geltend.

Im iibrigen kann es, wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, dem Beklagten nicht als Fahrlédssigkeit angerechnet
werden, wenn er angesichts der flir ihn nicht vorhersehbaren,
vom Beklagten grobd leichtfertig hervorgerufenen Gefahrenlage in
der kurzen ihm zur Verfiigung stehenden Zeit etwa falsch rea-
giert und nicht die - aus nachtriéglicher Sicht - sachdienlich-
ste Moglichkeit zur Vermeidung des Unfalls gewdhlt haben soll-
te. '

FEin Warnzeichen brauchte der Beklagte, solange der Kld-
ger auf dem Gehsteig und sein Vater am Fahrbahnrande standen,
nicht zu geben, da beide durch ihn - er hielt vom Fahrbahnrand
einen Abstand von 2,50 m - nicht gefihrdet waren (§ 12 StV0).
Eine Varnung des Klkgers eriibrigte sich auBerdem deshalb, weil
er den Beklagten, wie er aelbst vortrégt, gesehen hatte. Das
Berufungsgericht hat danach mit'Recht ein Verachulden des
Kligers verneint.
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II. Die. Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht diec
Verjihrung etwaiger Anspriiche des Kliéigers aus dem StraBenver-
kchrsgesetz ablehnt, sind ebenfalls frei von Rechtsirrtum, wer-
den auch von der Revision nicht angegriffen. Daraus folgt, daB
der Kliger -~ entgegen der Auffassung der Revision - auch fiir die
Betriebsgefahr seines Kraftfahrzeuges nach § 7 StVG nicht ein-
zustehen braucht. Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die
Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 16. Jan. 1953
- VI ZR 60/52 - IM § 254 BGB (Ba) Nr. 3), wonach die Betriebsgec-
fahr als eine Ursache des Unfalls im Rahmen des § 254 BGB auch
dann in die Waagschale zu werfen ist, wenn eine Haftung aus un-
erlaubter Handlung in Frage steht. Die Revision iibersieht, daB
es sich im vorliegenden Falle nicht um die Prage der Schadens-
abwigung handelt und aus § 254 BGB keine Anspruchsgrundlage fiir
den geschéddigten Kliéger hergeleitet werden kann.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweigen. ‘ '

Hanebeck. Dr. Bode ' Dr. Hauf
Meyer o - Dr. NiiBgens
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