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Verkindet

am 5. Februar 1963

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm W — in L—

t1. |

Kldgers, Berufungskligers, An-
schluBberufungsbeklagten und
Revlslonskldgers,

'~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt _

gegen

e Wilhelm T N .

0

Beklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskliger und
Revigionsbeklagten,

-~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiilr .Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
4, Januar 1962 zur Kostenentscheidung und insoweit auf-
gchoben,'als der ailgeméine Zehlungsanspruch abgewiesen
viorden ist. Die weitergehendc ReV131on des Kligers
wird zuriickgewiesen.
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Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten der Revision wird dem Kléger ein
Drittel auferlegt. Die Entscheidung iiber diec weitcren
Kosten dieses Rechtszuges wird dem Berufungsgericht
iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

i i Y - e G ovn GO G——

Der Beklagte fuhr am 11. Dezember 1959 gegen 17.15 Uhr
auf seinem Motorroller (NSU 150 cem) von Osterode kommend
uber die Hauptstrafie in Lasfeldc. Zur gleichen Zcit trat der
Kldger, der sein Fahrrad rechts neben sich fﬁhrtc, aus scinen
Grundstiick Haus Nr. 40, das sich -~ in Fahrtrichtung des Be-
kXlagten ~ auf der rechten Strafienseite befihdet, und schritt
quer iiber die Fahrbahn der HauptstraBe. Hierbei vurdec er von
dem Beklagten angefahren.

Der Kléger hat VOrgetragen,.er habe vor dem Betrcten der
Fahrbahn die Radbeléuchtung eingeschaltet und sich iberzcugt,
daf3 kecin Pahrzeug in der Ndéhe sci. Aus Richtung Osterode sci
auch bis zur Milchbank, d.h. iliber 117 Meter kein ¥Fahrzcug
zu erblicken gewesen, aus der Gegenrichtung sei iiberhaupt
kein Fchrzeug gekommen. Er habe die Fahrbahn der HauptstraBe
ungchindert vollig tiberquert, pich alsdann nach links - Rich-
tung Osterode - geﬁendet und sei bereits einige Schritte in
diese Richtung gegangen, als der Beklagte ihn angefahren habc.
Der Beklagte habe ohne Grund die fiir ihn linke Seitec der
Fahrbahn benutzt, sei auch zu schnell und unaufmerksam gec-
fahreﬂ°

Der Klédger hat Ersatz scines Verdienstentgangs, der
ungedeckten Heilbehandlungskosten und weiterer Aﬁsgabcn ver-
langt, auf dic er gezahlte 7.500,- DM anrcchnet. Er hat wei-
ter ein angemessenes Schmerzensgeld gefordert und die Feot-
steiiung begehrt, daB der‘Beklagte verpflichtet sci, ihm
allen weitercn Schaden aus dem Unfall vom 11. Dezember 1959
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zu cersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf &ffentlich-
rechtliche Versicherungstréger libergegangen sind.

Der Beklagte bestreitet seine Haftung und behauptet,
er sei nur mit etwa 35 km/h bei Abblendlicht gefahren. Um
mehrere Moped- und Radfahrer zu iiberholen, habe er mehr zur
Straflenmitte hin fahren milssen, sei aber stets noch auf der
filr ihn rechten Seite der Fahrbahn verblicben. Der Zusammen=
3toll habe etwa auf der Fahrbahnmitte stattgefunden. Der Kli-
ger sei mit dem unbeleuchteten Fahrrad pldtzlich vor ihm auf-
getaucht, zundchst auf der Mitte der StraBe stehen geblicben,
dann jedoch vor- und zuriickgetreten. Als er dic Unsicherheit
des Kligers bemerkte, habe er sofort gebremst und versucht,
auszuweichen. Der Klédger habe nicht auf den herannahenden Ver-
kehr geachtet und daher den Unfall grob fahrliéssig verursacht.

Das Landgericht Gottingen hat durch Teil- und Grundur-
teil vom 25. April 1961 den Zahlungcenspruch zur Hélfte fiir
gercchtfertigt erklért, den weitergehenden Zahlungsanspruch
und den Schmerzensgeldanspruch jedoch abgewiesen. Uber den
Feststellungsantrag hat das Landgericht noch nicht entschie-
den.

Das Landgericht ist der Auffassung, ein Verschulden des
Beklagten sei niéht erwiesen, dieser kotnne sich aber auch
nicht nach § 7 Abs. II StVG entlasten; anderseits habe sich
der Kl&dger grob verkehrswidrig verhalten.

Gegen dieses Urteil hat der Kidger Berufung eingelegt,
der sich der Beklagte anschlofl. Der Kl#ger wollte vollen Er-
. folg, der Beklagte volle Klageabweisung erreichen.
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Die Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg. Auf dic
AnschluBSberufung des Beklagten hat das Oberlandesgcricht
die Zahlungsklage ganz abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger Zuerkennung des
vollen Zahlungsanspruchs sowie eines Schmerzensgeldes. Der
Beklagte beantragt, die Revision des Kl#gers zuriickzuwei-
sen. ’

Entscheidungsgriinde:

A o Yo e G i ek S e G - P URR I S

- Das Berufungsgericht hat sich nicht davon iiberzcugen kun-
nen, daBl sich der'Beklagte fahrlassig fehlerhaft verhalten
hat. Es hat andererseits auch den.Nachweis eines fiir den Be-
klagten unabwendbaren Ereignisses als nicht erbracht angcsc-
hen und dsher dessen Haftung im Rehmen des StraBenverkehrsge-
setzcs bejaht, diese Haftung jedoch wegen mitwirkenden Ver-
schuldens des Klégers auf 30 % des Schadens begrenzt.

1) Vergeblich wendet sich die Revision gegen die Ausfiih-
rung des Berufungsgerichts, daB der Nachweis einer fehlsamen
Fahrweisc des Beklagten nicht erbracht sei.

Das Berufungsgericht hat sich nicht in-der Lage geschen,
festzustellen, daB der Beklagte eine hohere als die von ihm
angegebene Fahrgeschwindigkeit hatte. Er hat nach den Fest-
stellyngen des Berufungsgerichts seine Fahrgeschwindigkeit bei
der polizeilichen Vernchmung mit etwa 35 km/h, vor dem Scnat
mit 35-40 km/h angegeben.
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Entgegen der Riige der Revision hat das Berufungsgericht
nicht verkannt, da8 ein Kraftfahrzeugfiihrer nach § 9 StVe
scine Pahrgeschwindigkeit so einzurichten hat, dal er'jcdcr—
zeit in der Lage ist, seinen Verpflichtungen im Verkehr Geniige
zu tun. Vielmehr hat das Gericht gerade auf die von der Recht-
sprechung hieraus abgeleitete Forderung hingewiesen, der Kraft-
fahrer misse seine Geschwindigkeit bei Dunkelheit so einrich-
ten, daB er das Fahrzcecug innerhalb der libersehbaren Strecke B
der Fahrbahn anhalten konne. Es komnte sich jedoch nicht da-
von ilberzecugen, daB der Anhalteweg des Beklagten griBer war als
seine Sichtweite, da die Fahrbahn unstreitig durch héngende
Lampen erleuchtet war. Aus diesen Aquﬁhrungen ergibt sich,
daB entgegen der Annahme der Revision das Berufungsgericht
sehr wohl die Dunkelheit becachtet hat. Das Gericht hat seiner
Wertung auch zugrunde gelegt, daB der Beklagte nicht auf der
rechten Seite seiner Fahrbahnhdlfte rechts gefahren ist. Der
Beklagte selbst hatte bereits in erster Instanz vorgetregen,
er habe einige Radfahrer ilberholt, sei aber nicht iber die
Mitte der StraBe nach links gekommen. Auch in seiner Aussagc
vor dem Berufungsgericht hat der Beklagte angegeben, er habe
sich nicht ganz rechts halten konnen, da er bercits andere
Verkehrsteilnehmer iiberholt und weitere vor sich gchabt habe,
die er habe iiberholen wollen. Aber auch jetzt hat der Be-
klagte - was die Revision selbst erwdhnt - ausdriicklich er-
kldrt, er sei nur ilber zwei Drittel der rechten Fahrbahnhidlfte
zur Mitte hin ausgewichen. '

| Damit trifft aber entgegen der Meinung der Revision den
Beklagten nicht der Vorvurf einer fehlsamen Fahrweise. Unter
den behaupteten Umstédnden durfte er trotz Abblendlichts mit
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einer Geschwindigkeit von 35-40 km/h und in der Nzhe der
Pehrbahnmittc der 5,85 m breiten Fahrbahn fahren.

Auch die weiteren Ausfiilhrungen iiber den mdglichen Her-
gang des Unfalls tragen die tatrichterliche Wertung eines
mangelnden Verschuldens des Beklagten. Das Berufungsgericht
hat dabei die Behauptung des Klégers zugrunde gclegt, cr habe
die Fahrbahn ziigig und in rascher Gengart iiberquert. Andcrer-
seits sicht es sich nicht in der Lage festzustellen, daB der
Unfall links der Fahrbahnmitte - in Fahrtrichtung des Beklagtcn
gesehen ~ stattgefunden hat. Das Berufungsgericht prift nun, '
ob der Beklagte sich fehlsam verhalten hat, falls der Unfall
sich noch auf der rechten Hilfte der Fahrbahn ereignectc. Es
geht davon aus, daf8 der Bcklagte den Klédger hiétte sehen und
dessen Absicht, die Fahrbahn sofort zu ilibcrquercn, hiétte erken-
nen konnen, als. der Kliédger den‘das Grundstﬁék umschlicBendcen,
1,75 m hohen Drahtzaun hinter sich lieB. Nach den Feststcllun-—
gen des Gerichts betrédgt die Entfermung vom Zeun zur Fahrbahn-
mitte 3,36 m bis 3,48 m; weiter legt das Berufungsgericht
der Zeitberechnung die Angabe des Kligers zugrunde, er habe
die Fahrbahn in rascher Gangart iiberguert, sei also schneller
gegangen, als es dem itblichen Marschtempo entsprcche. Bei
der hiernach mdglichen Gehgeschwindigkeit von 6 km/h = 1,67
m/sec. errcchnet das Berufungsgericht einc Zeitspanne von 2
bis 2,1 Sckunden, diec der Kléger bendtigte, um die StraBen-
mitte zu erreichen.

Es untersucht nun, ob der Kliéger in dieser Zeit bei
ciner moglichen Annéherungsgeschwindigkeit von 35-40 km/h
habe anhalten oder ausweichen kénnen. Dies wird rechtsirrtums-
frei verneint. Dabei ist noch darauf hinzuweisen, dafl dem Be-
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klagten nicht ohne weiteres die Zeit angelastet werden kann,
die der Klidger nach dem Verlassen des sein Haus umgebenden
Zaunes bis zur Unfallstelle benttigte. Denn grundsiétzlich kann
ein Verkehrsteilnehmer darauf vertrauen, daBl ein Erwachscner
nicht blindlings und ohne Umschau am Rande der Fahrbahn dic
StraBe zu iiberqueren versucht. Daher brauchte der Beklagte
frithestens mit einem verkehrswidrigen Verhalten des Kligers
zu rechnen, als dieser die Fahrbahn betrat, um sic zu iiberque=
ren. DaB dann die Mdglichkeit cines Anhaltens oder Auswecichens
fiir den méglicherweise mit 40 km/h herannahenden Beklagten
erst recht zweifelhaft war, liegt auf der Hand. Denn dann be-
trug die Entfernung zur StraBenmitteée nur etwa 2,86 - 2,93 m.
Um diese Strecke zu durchschreiten‘bendtigte der Kldger soger
weniger als 2 Sekunden. '

Andererseits, so hat das Berufungsgericht weiter ausge-
fithrt, konne sich der Beklagte nicht auf ein unabwendbares,
jede Haftung ausschlieBendes Ereignis berufen (§ 7 Abs. II
StVG). Es sei nicht auszuschlieflen, daf er den Kliiger doch
auf der linken Seite der Fahrbahn der HauptstraBe angefahren
habe. Dann aber habe der Beklagte den Klidger rechtzeitig er-
kennen und den Unfall vermeiden konnen, ~ eine Erwigung, dic
die Haftung des Beklagten nach dem StraBlenverkehrsgesctz be-
grindet.

2) Die Revision wendet sich weiter gegen die Annahme
cines unfallursichlichen Verschuldene des Kldgers. Das Beru-
fungsgericht ist in tatrichterlicher Beweiswviirdigung davon
ausgegangen, daB der Kléger nicht auBlerhalb der Fahrbahn angec-
fahren wvurdc. Das Gericht hat sich jedoch nicht dariiber aus-
geosprochen, an welcher Stelle der Kldger auf der linken Fahr-
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bahnhéilfte angefahren worden ist, und ob es hierzu niherec
FPeststellungen treffen kann.

Das Verschulden des Kligers erblickt das Berufungsgericht
darin, -daB dieser beim Uberqueren der Fahrbahn nicht aufmerk-
sam gewesen sei. Es habe sich um eine weit iibersehbarc geradc
und verkehrsreiche StraBe gehandelt. Der Beklagte habe beim
ZusammenstoB keine ilibermidssige Geschwindigkeit gehabt; das cr-
gebe sich unter anderem daraus, daB dieser vor dem Unfall nicht
scharf gebremst habe. Auch sei der Anprall nicht heftig gewe-
sen. Dann aber, so meint das Berufungsgericht, miisse der Be-
klagte bereits so nahe gewesen sein, daBl der Klidger bei sorg-
filtiger Beobachtung der StraBe das Herannahen des Beklagten
nicht ohne Fahrléssigkeit habe ilibersehon kdnnen. Der Kléger
habe also die Fahrbzhn vor der Vorbeifahrt des Bcklagten nicht
mchr iiberschreiten diirfen und kénne sich nicht auf die Beleuch-
tung seines quer ilber die Strafle gefilhrten Fahrrades berufen.

Mit Recht wendet sich die Revision gegen diese Darlegungcn
des Berufungsgerichts. Allerdings iibersicht sie die Feststel-
lung, daBl der Unfall noch auf der Pahrbahn stattgefunden hat.
Die Behauptung, der Kldger sei auflerhalb der Fahrbahn angcefih-
ren worden, kann daher der rechtlichen Beurteilung nicht zu-
grunde gelegt werden. Die Aﬁsfﬁhrungen des Berufungsgerichts
begegnen aber auch dann Bedenken, wenn der Kléger hart an
der Gosse und noch auf der Fahrbahn angefahren worden ist,
eine bisher vom Berufungsgericht nicht ausgeschlosscne Unfall-
situation.

A

Der Kldger beabsichtigte, die StraBe zu lberqueren, um
alsdann in Richtung Osterode zu fahren. Er hat vorgetragen,
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er habe sich bereits 4-5 m in dieser Richtung bewegt, als er
angefahren worden sei. Es fragt sich also, ob ihn dann ein

Verschulden trifft. Hierbei kommt es auf dic gegebene Verkehrs-
lage an.

Nach dem bisherigen_Verhandlungsergebnis mufi davon aus-
gegangen werden, daB der Beklagte mit htchstens etwa 40 km/h
gefahren ist. Der Kldger bendtigte bei seiner vom Berufungsgé-
richt als mdglich angenommenen Gehgeschwindigkeif von 6 km/h
gur Uberquerung der 5,85 m breiten Fahrbahn 3,5 Sekunden. Bei
einer Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h war der Beklagte, als
der Kliiger die Fahrbahn betrat; noch etwa 40 m entfernt, wonn
der Kldger unmittelbar bei Erreichen des Pahrbahnrandes er-
falt worden wire. Legt man aber seine bisher vom Berufungsge-
richt nicht beschiedene Behauptung zugrunde, cr habe sich
nach volliger Uberquerung der Fahrbashn nach links gewcndet und
sel sodann noch vor dem Unfall einige Schritte in Richtung
Osterode gegengen, so sind mehr als 3,5 Sekunden vergangen.
Dann aber war der Beklagte noch weiter als etwa 40 m entfernt,
als der Kldger die Fahrbahn betrat. In diesem Zeitpunkt kam
von rechts kein Pahrzeug. Aus Richtung Osterode ndherten sich
nur Rad- und Mopedfahrer ziemlich rechts auf der rcechten Hidlfte
der Fahrbahn. Es kommt somit darauf an, ob der Klﬁgér bei die-
ser Verkehrslage fahrlédssig handelte, wenn er die Fahrbahn
schnellen Schrittes ilberquerte. h

Mit Recht ist das Berufungsgericht bei der Beurteilung
des Verhaltens des Klidgers davon'ausgegangen, dall FuBginger
beim notwendigen Benutzen der Fahrbahn in erster ILinic sclbst
auf den Fahrzeugverkehr zu achten und sich vor den von ihm
ausgehenden Gefahren gzu schiitzen haben. Vor allem bei Dunkel-
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heit miisscn sie den Pahrzeugverkcechr besonders beobachten, da
sice selbst unbeleuchtet sind und daher von einem Fahrzcugfilh-
rer leicht iibersehen werden ktnnen. Hier war jedoch die Straflc
anscheinend ausreichend erhellt. Der Kldger konnte bei der
von ihm eingeschlagenen Gehgeschwindigkeit mdglicherweise an-
nehmen, er werde bereits nach 1 3/4 Sekunden die StraBenmit-
te liberschreiten - dann war der'Beklagte noch mindestcns

etwa 20 m entfernt - und den gegeniiberliegenden Fahrbahnrand
erreichen, ehe der Beklagte herangekommen sein konnte. Dann
aber brauchte der Kldger nicht anzunehmen, der Beklagte wer-
de durch ihn gefidhrdet oder behindert.

Somit kann allein auf die bisherigen Feststellungen
ein mitwirkendes Verschulden des Klidgers nicht gestiitzt wer-
den. Der erkennende Senat kann noch nicht éndgﬁltig entschei-
den, ob und inwieweit den Klgger ein Verschulden trifft. Es
ist jedoch nicht auszuschlicfBlen, daB der Tatrichter den mig-
lichen Unfallort so weit festzulegen vermag, daB dem Kliger
ein Verschulden zur Last zu legen widre. Auf dessen Revision
muflite das Urteil daher aufgehoben werden, soweit es auf der
irrigen Annahmc eines bereits nachgewiescnen mitwirkenden Ver-
schuldens beruht. In diesem Umfang wer die Sache zur Feststel-
lung iliber die hierzu wesentlichen tatsichlichen Behauptungen
der Parteien, falls sie mbglich ist, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Diesem war auch dic Entscheidung iber die
Kosten zu iiberlassen, soweit nicht gemdB § 92 ZPO dariiber

A

A4
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erkannt worden ist.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB ) Heinrich Meyer
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