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Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem kechtastreit

1.) der Komponistin VGES R. RS, HEEES "@EPstrase @,

2.) des V@EB-Verlages GmbH Hq, s B,
vertreten durch den Kat’tfmann skar Heinrich RGP,

Kldgerinnen, Berufungskligerinnen und Reviaiqnskl&geriunen,
-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir, — -

gegen

den Norddeutschen Rundfunk, Funkheus Hamburg, Hamburg 13,
Rothenbaumchaussee 132-1%4, vertreten durch seinen Intendan-
ten, Dr. HiQD;

Beklagten, Berufungsbeklagien und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. Greungr.~ :

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Mirz 1960 unter Mitwirkung der Bun-
" desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K. E. Meyer, Dr. Bode,

Dr. HauB und Dr. Graf '

fiir Recht erkannt:

Die Hevision der XlHégerinnen gegen das Urteil
des 15, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge?
richts zu Hamburg vom 12. Februar 1959 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Kliigerinnen
auferlegt.

Von hechts wegen



Tatbestand:

_ Die Erstklégerin bot im Jahre 1952 dem Nordwestdeutschen
Kundfunk eigene Xompositionen zur Verwertung an. Der kundfunk
lehnte diese ab und erklédrte dexr Erstklégerin auf eine wei-
tere Anfrage, die Ablehnung sel aus kiinstlerischen Griinden
erfolgt. Ein sich daran anschliefender Schriftwechae1 konnte
den Rundfunk nicht zu einer Ainderung seines Standpunkts ver-
anlassen.

Wit Schreiben vom 27. Mirz 1957 bot die Zweitklégerin,
deren Gesellschafter die Erstkligerin und ihr.Ehemann sind,
und bei der die Erstklégerin ihre Kohpositionen verlegt, dem
Beklagten zwei Kompositionen der Eratkliégerin zur Verwertung
an und bat fur den Fall der Ablehnung um eine schriftliche
Begriindung. Der Beklagte lehnte jedoch die Annahme ab. Mit
Schreiben vom 22, Juni 1957 erhod die Zweitklégerin durch
ihren Rechtsanwalt Gegenvorstellungen und wandte sich beson-
ders gegen das Begutachtungsverfahreno Der Beklagte wies die
Gegenvorstellung mit Schreiben vom 4. Juli 1957 zurick. Auf
die abermulige Bitte des Anwalte der Zweitklégerin um Begriin-
‘dung der Ablehnung antwortete der Beklagte mit Schreiben vom
19. August 1957, daB keineswegs perstnliche Griinde zu der Ab-
lehnung gefihrt hdtten. In dem Schreiben heiBt es weiter:"Die
von lhnen eingereichten'Kbmpositionen.gehﬁren nach Form und
Inhalt zu den Stlicken, die bei uns in iiberaus groSer Zahl
eingereicht werden, aber aus Griinden der Produktions~ und
Programmdisposition nur zu einem ganz geringen Teil bertick-
sichtigt werden kdnnen." Darauf verlangte die Zweitklédgerin
mit Schreiben vom 31. August 1957 Riicknahme der vom Nordwest-
deutschen Rundfunk im Jahre 1952 erklérten "Ablehnung aus
kiinstlerischen Griinden". Nach Fristsetzung durch die Zweit-
kldgerin, Androhung einer Klage auf kiicknahme der Begriindung
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fiir die Ablehnung der eingereichten Kompositionen und weiterem
Schriftwechsel erwiderte der Beklagte mit Schreiben vom 17.
Oktober 1957, er sehe keine Veranlassung, die Beurteilung der
Werke der srstkligerin zuriickzuziehen. "Sie entsprechen nicht
den kiinstlerischen Anfbrderungen, die wir fiir die Aufnahme

in unser Programm fir erforderlich halten. Die Werke von Frau
R@® sind wie alle anderen Werke, die bei uns eingereicht
wurden, nach den bei uns herrschenden Grundsétzen beurteilt
worden. "

SMUIE]

Die ﬁlagerlnnen haben vorgetragen, die Kompositionen den
Lrstklagerln hétten in allen Kreisen groSen Anklang gefundengr
Die Begrundung der Ablehnung durch den Beklagten sei unrich-:
tlg, die Ablehnung sei auch nicht aus sachlichen Griinden er--
folgt. Durch die Stellungnahme des Beklagten werde das kiinst-
lerische Ansehen der Erstkligerin geschiédigt. Sie sei auch f
die Zweitklagerzn ehrenrdhrig, da sie den Vorwurf enthalte,
diese verlege kunstlerisch minderwertige Kompositionen. Sie
sel zudem fir beide Kl&gerinnen finanziell abtriglich, da sie
der Annahme der Kompesitlonen durch andere Sender im Wege stehe
Die Klégerinnen haben beantragt:
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den Beklagten 2u verurteileh, die'Behauptung, die

dusikwerke der Erstklﬁgerin enteprdchen nicht den

kiinstlerischen Anferderungen, um von ihm wiederge-
geben zu werden, zu widerrufen.

Jzmyosad

- Der Beklagte hat um Klageabweisung geveten und entgegnet,
die Ablehnung sei sachlich begriindet gewesen. Die erst auf daB
standlge Dréngen der Kl&gerinnen abgegebene Erklidrung sei auch
nicht ehrverletzend. Bei der engen persénlichen und geschift-
lichen Verbindung zwischen den Kligerinnen. liege guBerdem
keine AuBerung einem Dritten gegeniiber vor; eine Beeintréchti-
gung beider Kligerinnen durch die KuBerung komme daher nicht
in Betracht.
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der hevision verfolgen die Klégerinnen ihr Klage-
begehren weiter. Der Beklagte bittet, die Hevision zuriick-
zuweisern.

Entscheidungsgriindes

Nachdem der klagende Verlag ausdriicklich angefragt
hatte, aus welchem Grunde die Xompositionen dexr Erstkligerin
nicht in das Sendeprogramm des Beklagten aufgenommen wiirden,
war der Beklagte selbgtversténdlich berechtigt, zu dem
Wert der Komposition fur&Seine Sendezwecke Steilung zu
nehmen. Die wertende Steilunghahme_hat'aich im kahmen der
 Freiheit gehalten, die § 193 StGB der Kritik kiinstlerischer
Leistungen ausdriicklich. éinrﬁumt. Weder aus der Form der
AuBerung noch aus den Umatanden, unter denen sie geschah,
kann ein Beleldlgungsversatz des Beklagten entnommen werden,
Zu dem auf Widerruf einer Beurteilung gerichteten Verlangen
der Klager ist zudem zu bemerken, daB kritische Urteile iiber
kiinstlerische Leistungen nur sehr bedingt an objektiv hin-
lénglich gesicherten MaBstiben nachpriifbar sind. Insbeson-
dere ist bei neueren Hﬁsikwerken eine'Wertung naturgemis
wesentlich von der subjektlven Einstellung und Auffassung
des Urteilenden abhangig. Der Beklagte hat sein Urteil auch
nur bezogen auf seine Zwecke und nicht im Sinne einer all-
gemelnen Abwertung auSgesprechen. Diese Ansicht aufrecht
zu erbhalten ist den Organen des Beklagten selbst dann unbe-
'nommen, wenn der kdnstlerlsche Wert der Kompositionen von

anderen und selbst von séhr sachversténdiger Seite anders
beurteilt werden sollte. Vollig ausgeschlossen ist es, mit
KMitteln des Privatrechts einen Zwang auf die Organe des Be-
klagten dahin auséuﬁben, von ihrer Ansicht abzuriicken und
- aich damit praktisch zu der Ansicht der Kléger zu bekennen.



Hierin wiirde ein Eingriff in das grundgesetzlich verbriefte
KEecht der freien MeinungssuBerung (Art. 5 GG) liegen.

Dem Widerrufsverlangen der Kligerin fehlt daher von vorn-
herein jede Rechtfertigung. Im librigen wird die Abweisung der
Klage aber auch von der Begriindung des OLG getragen, das da-
rauf absteilt, es seli infolge der nun der Erstkligerin abge-~
gebenen Beurteilung nicht jener Zustand fortdauernder rechts-
widriger Beeintrachtigﬁng der Ehre oder des Vermdgens der
Kldger eingetreten,_zuwdEésen Beseitigung die Rechtsprechung .
den Widerrufsénsprnch*eﬁjwickelt habe (vgl. OGHZ 1, 82%, 190;
BGHZ 10, 104). s o -

© Die keviasion aer Klggar war dsher als unhegrﬁndet zu-—
rickzuweisen. I . o

Die\Kostenentseheid&hg folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers - Dr. K.E. Meyer Dr. Bode
| pr. Hewd br. Graf |



