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Verkiindet

Februar 1959

y/Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Goschliftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma August AQHE in YURENN FrOEEEER-Str. @,

Klégerin, Berufungsbeklagte,
Berufungskldgerin und Revisionskliégerin

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (NN -
gegen

1. die Pirma Vinzenz LD in PuUNINEED
K= trace @, ’

2. Hans DD in FUONENEER. <UNER:tr. @)

Beklagte, Berufungskliigor, :
Berufungshbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ 2rozefbevolimdchtigter: Rechisanwalt WY -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf. die miindliche Verhandlung vom 30, Januar 1959
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinwefers,
Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

. Tir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 2., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Bamberg vom 5. Dezembor 1957 wird.
zuriickgewiesen, ‘

Tie Xosten dexr Ravision werden der
Kléigerin auferlegt.

Voa Rechts wegen
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T e te. Sl ton WP-Burp us Suvp

Die Klégerin, die den GroBhandel mit Bickereimaschinen
und Backtfen betreibt, nahm im Herbst 1953 auch den Bau von
Backdfen auf. Sie trat mit dem heimatvertricbenen Biclker-
meister Paul SEEEED in VENNMNNENN, dcr die Bickeroi MR
WS cspachtet hatte; wegen Errichtung cines neuen
Backofens in Verbindung. Am 6. Dezember 1953 wurde von
SE® und dem Inhaber der Kligerin ein Bestellschein iibor
1 Dampfbackofen gemauert, 2.20 mal 1.60 m HerdgrtSe, 1 Voll-
backherd und 1 .A:usbackherd, 1 Warmeschrank, einschl.Schamotie~
material, lLieferzeit PFriihjabr, zum Preisc von 6000 TH unter-
schrieben; der Bastellschein enthielt weitere spezielle Be-
dingungen iiber die vom Kunden zu stellenden Baumaterialien
und Arbeitskrédfte, die Bekdstigung des Baupersonals sowie
die Stellung eines Wagens, und sah Zahiung bei Genehmigung
des Aufbaukredits, falls aber der Fliichtlingskredii léngere
Zeit in Anspruch nahm, Anzahlung in Héhe von etwa 1500 bis -+ °
2000 DM und Zahlung des Rostes in zinslosen Roten von 150 Dl
vor. Unter dem 11. Dezember sendte die Klidgerin eine im we-
gentlichen gleichlautende Auftragsvestitigung an SEP. Die-
ger, der inzwischen den Besuch eines Vertreters der Konkurrenz-
firma Wefl) erhalten hatte, antwortete derauf am 16. Dezember
1953, er fechte seine Unterschrift vom 6. Dezember an, weil
er filr den ersten Versuch der Xligerin, eincn Backofen sclbst
zu bauen, herhalten solle, habe auch noch keinen Vertrag ab-
schlieBen wollen, sondern nur cinen Kostenvoranschlag fiir den
Aufbvaukredit gebraucht. Mit Schreiben vom 17. Tezember wies
die Klidgerin diese Einwendungen guriick, bestand euf Epfiillung
des Vertrages, den S— abgeschlossen habo und habe ab-
schlie8en wollen, und drohte im Woigerungsfalle mit dem Pro-
zeS. SED erklérte darauf unter dem 21. Dezember, da seine
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finanzielle Iage die Piihrung eines Prozesses nicht erlaube,
gsei er wohl gezwungen, den Ofen abzunehmen, verlange vorher
aber eine schriftliche Garantie von mindestens 12 Monaten.
Mit Antwortschreiben vom 15. Jenaur 1954 gewiihrte die Kld-
gerin 1 Jahr Garantie und sagte die Aufstellung eines Mustoer-
ofens von beste?r Qualitét zu, dessen Wartung sie iibernehumen
werde.

In seiner Erwiderung vom 16. Januzr 1954 schried SR
er sei iiber die hfliche Zuschrift erfreut und es sei ihm
im Grunde genommen gleich, welche Firma ihm den Ofen baue;
wenn der neue Ofen seinen Viinschen cntsprechend ausfalle, ver-
pflichte er sich, alles zu tun, um fiir die Klégerin neue Go-
schiftsabschliisse zu ergzielen; fiir den neuen Ofen rciche er
um weiteren Kredit ein und werde nach Bewilligung bar be—
gahlen - Zeitdauer 6 Monate. Tiesem Schreiben folgte ein
Ferngespriéch zwischen SEJl) und der Kliigerin. Darasufhin
iibersandte die Kligerin an SEJR unicr dem 19. Januar zur
Einreichung bein Landratsamt OGN - Ausglcichsamt -~
ein "ingebot" iiber einen Dumpfbackofen, wio im Bestellschein
vom 6. Dezember beschrieben, jedoch zum Preisc von 7500 IM,
das SEN seinem Antrag vom 10. Mirz euf Gewidhrung cines
Aufbgudarlebns von 10.000 TM beifiigto. Am 7. April 1954
teilte SQNP der Kiégerin mit, daB sein Antrag bercits an die
Begierung in WUl weitergeleitet sei.

owel Wochen spiter, am 21, April 1954, suchte der als
Verkaufsveirtreter bei der Erstbeklagten angestellte Zweitbe-
klagte den Bickermeister S} auf, um ihm einen Backofon
der Erstbeklagien zu verkaufen, die den Bau von Backéfen
betreibt. SEP war geneigt, darauf einzugehen, rechnete
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aber damit, daB die Kldgerin dann einen Prozes gegen ihn
anstirengen werdey. Er sagte daher dem Zweitbeklagten:

Wenn die orstbeklagte Pirma LN die Kosten eines
solchen Progesses ilibernehmen wolle, sei exr bereit; mit

ihr abgzuschlieBen. Er unterrichtete den Zweitbeklagten

iiber Verlauf und Ergebnis seiner Verhandlungen mit der
Klégerin, unterlie8 es jedoch, dem Zweitbeklagten die
Schreiben vom 16. und 19, Januar 1954 zu iibergeben oder
auch nur bekanntzugeben, verschwieg auch das zwischen die-
sen Schreiben mit der Klédgerin gefithrte Tglefongespriéch. Die
Beklagten, denen SEEMM wiederholt versicherte, ein binden-
der Vertreg zwischen ihm und der KlHgerin liege nicht vor,
kannte daher nur den in der Zeit vom 6. Dezember 1953 bis
15, Januar 1954 angefallenen Teil des Schrifiwechsels. Am 24,

April 1954 trafen deraufhin SENM und der im Auftreg der
BErstbeklagten hendelnde Zweitbeklagte folgende schriftliche

Vereinbarungs

RIS Gl P P Gy e B

® Die Firma LR tvernimmt bei einer Aus-
einandersetzung mit der Firma August AU, GroS8-
handel in ¥¥ die Kosten des Rochtsstreits
und eventuelle Anspriiche, wenn nachstehende Punkte
voll erfiillt werden.
1. Die Firma AP zeizte beim Verkauf Backofen—
prospekte anderer FPirmen, unter anderem
prosypekte. )
2, Es wurde zugesagt, daf der richti_%e Ofenver-
trag nachgereicht werde und die getédtigte Ab-
mechung nur zur Kreditbeschaffung getroffen wurde.
5. Die Firma AW hat niocht gesagt, -daB sie selbst
Jfen baue. :
4. Frau hat ihre Einverstédndnis-
gusage gemif Schreiben vom 16.12.1953 zuriickge-
zogen und nicht neu erteilt.
5. Eerr SEP verpflichtet sich, mit der Fa.
weder scariftlich nocn miindlich zu verhandeln und
alle Xorrespondenz an die Fa. L4MMENE zu senden.

£63%. 2aul An i.V. Hans DN
den 24- 4-%40"

¥
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Nunmehr bestellte SR am 25. April 1954 bei der .
Erstbeklagten einen Il-Dsmpfbeciofen zum Preise von 7400j
der auch in der Polge geliefert und errichtet wurde. Die Be-
gehlung erfolgte aus Miticln des von SEl} unter Berufung
auf die Unterlagen der Kligerin beantragten Fliichtlingskre-
dits. Der Kldgerin, die ihm mit Schreiben vom 24. April
das komplette Vorliegen der Ofenteile und ihrc Bereitschaft
zum sofortigen Aufbau mitgeteilt. hatte, sagte er unter dem
27. April mittels eines ihm von der Erstbeklagtcn zugelei-
teten Briefentwurfs unter Ausfiihrung der :schon im Schreiben
vom 16. Dezember 1953 von ihm vorgebrachten Griinde wegen
Irrtums, Tduschung und Drohung ab,

Die KlHégerin erhob gegen ihn die Zahlungsklage (3.0.
47/54 Landgericht Wiirzburg) und erwirkte das seit dem 15,
November 1955 rechtskriiftige Urteil vom 20. Septemboer 1955,
durch das S@JR zur Zahlung von 5700 IM ncbst Zinsen sowvie
in die Kosten des Rechtsstreits vervrveilt wurde. In der Be-
grilndung wird ausgefiihrt, daB der unstreitige Schriftwechsel
den rechtswirksamen AbschluB8 eines Werkliefervngsvertrages
iilber den Bau eines Backofens zum Preis von 6000 DM ergehe;
dabei ktnne es dahingestellt bleiben, ob bereits am 6. De-
cember 1953 ein giiltiger Vertrag zustandegekommen sei, oder
ob die von SN in seinen Schreiben vom 16. Dezember 1953
und 27. &pril 1954 aufgefiibrten Anfechtungegriinde vorgele-
gen hdtten; es sei ndmlich zwumindest durch den Schriftwechsel
vom 15., 16, und 19, Januar 1954 zu einer Neuvornahme des
Vertrages vom 6. Dezember 1955 gekommen.

Die von S@EER an die KlEgerin zu erstattenden Pro-
zeBkosten setzte dle Gesché#ftsstelle des Landgerichts auf
819,51 DM fes:. Die von der Kligerin gegen SED einge-



leitete Zwangsvollstreckung blieb erfolglos. An Voll-
streckungskosten sind der Kliégerin 197,61 IM erwachsen.

Mit Pfindungs- und UberweisungsbeschluB des Antsgorichts
Ochsenfurt vom 2. Dezember 1955 / 18, Juni 1956 - M 255/56 —,
zugesfellt am 25. Juni 1956, wurden zugunsten der Kldégerin
wegen der genannten Forderungen die Anspriiche gepfindet und
zur Binziehung iiberwiesen, dio dem SEHMM gegen dic Ersibe-
klagte deshalb zustehen, weil diese mit lhm vereinbart hat,
ihn im Falle des Unterliegens in dem Rochtsstreit 3.0 47/54
schadlos zu halten,

. Im gegenwirtigen Rechtsstreit nimmt die Klégerin die
Erstbeklagte als Schuldnerin der gepféndeten und ihry zur
Einziehung iiberwiesenen Anspriiche des SEll aus dor Ver-—
einbarung vom 24. April 1954 in Anspruch. Auferdem verlengt
sie von beiden Beklagten als Gesamtschuldnern Schadeneir'satz
wegen sittenwidriger Verleitung des SEGIMD zum Bruch des mit
ihr geschlossenen Vertrages aus den Gesichtspunkten des un-
lauteren Wettbewerbs und der unerlaubten Egndlung. '

Die Kldgerin hat deshald vor dem Landgericht beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner kostenpflichtig zur Zah-—
lung von 5700 DM Hauptsache und (819,51 + 197,61 =) 1017,12 IM
Kosten jeweils nebst Zinsen zu verurteilen. .

Das Landgericht wies die Klage gegen den Zweitbeklagten
ab und verurteilte die Erstbeklagte im wesentlichen nach dem
Klagantrag. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klé-
gerin zuriickgewiesen und auf die Berufung der Erstbeklagten
die Klage in vollem Umfang sbgewlesen. Die Revision der Kld-

it



gerin, deren Zurickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt
den urspriinglichen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriindes

- e O dey

I,

1. Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung vom
24. April 1954 nach ihrem Beweggrund, Sinn und Zweck sowie |
nach den Erklérungen, die von den VertragschlieBenden spiter
zu ihrer Erlduterung abgegeben worden sind, dahin aus, daB
die Erstbeklagte das Risiko des Rechtsstreits 3.0 47/54
nur fiir den Pall iibcznommen habve, de8 S suf Grund eines
Umstendes verurteilt werde, der ihr auf Grund seiner Informa-
tionen bei VertragsschluB bereits bekannt war, nicht dagegen
auch fir den Pall, daf SEl} auf Grund eines Fmstandes
verurteilt werde, der ihr infolge unvollstédndiger und daher
unrichtiger Information durch S bei VertrogsschluB noch |
unbekannt gewesen' ist. Die Revision riigt diese Auslegung als
rechtlich fehlerhaft, weil bei der klaren Fassung der Urkunde
fiir eine Auslegung kein Raum sei, das Berufungsgericht auca
die Intercssenlage des Béckermecisters SEE nicht beriicksich-
tige und bei der Wertung der spidter abgegebenen Erklérungen
Erfehrungstatsachen aufer Acht lasse. Inwieweit diese Riigen
durchzugreifen vermtchten, kenn indessen unertrtert bleiben,
weil sich das Ergebnis des Berufungsgerichis, daB dem Bécker- .
meister SEauf Grund der Vereinbarung vom 24. April 1954
ein Freistellungsenspruch gegen die Erstbeklegte nicht ex-
wachsen 1ist, unabhéingig von deren Auslegung bereits aus an-
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derweiten rechtlichen Erwiigungen als zutreffend erweist.

Pir die EntschlieBung der Erstbeklegten dariiber, ob
sie die Vereinbarung vom 24. April 1954 trefien wollte, war
eine Abschédtzung der GriBe des zu i{ibernchmenden ProzefSrisikos
wescntlich. Hierzu bedurfte die Erstbeklagte einer vollstén-
digen Unterrichtung iiber den Gang der zwischen SENEMR und der
Klégerin gepflogenen Verhandlungen. SO hat der Erstbeklag-
ten indessen die zeitlich nach dem Schreiben dexr Klégerin vom
15, Januar 1954 angefallene Korrespondenz, insbesondere sein
Schreiben vom 16. Januar und dag Antwortscbreiben der Kld-
gerin vom 19. Janusr 1954, (aus welchen @Griinden auch immer)
vorenthalten - eben die Schriftstlicke also, denen das un-
angefochten gebliebene landgerichtliche Urteil vom 20. Septem—
ber 1955 in rechtsirrtumsfreier ¥Wilrdigung den AbschluB eines
Jedenfalls nunmehr unanfechtbaren Lieferungsvertrags gwischen
der Kligerin und S entnommen hat. Gerade die Kenntnis
der vorenthaltenen Schriftatiicke widre daher bel verstindiger
Wiirdigung des Falles fiir die Entschliefung der Exrstbeklagten
erkennbar von entscheidender Buvdeutung gewesen.

Durch die am 21. April 1954 mit dem zweitbeklagten Ver-
treter der Erstbeklagten eingeleitete Verhandlung vwurde ein
Vertrauensverhiltnis zwischen dén Verhandlungspartnern be-
griindet, das den Bickermeister S‘ nach Treu und Glauben
zur vollat'ai.ndiéen Offenbarung seiner Korrespondenz mit der
Kltgerin vero?lichtete (RGZ 120, 251 £3; 132, 310). Denn bei
Verhandlungen iliber den AbschluB cines Vertrages besteht
grundsédtzlich die Verpflichtung, den anderen Teil iiber Um-
ptinde aufzukléren, die fiir dessen EntschlieBung von weosent-
licher Bedeutung sein kinnen und deren Mittellung er erwarten
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darf (BGH Urteil vom 17. Mirz 1954 — II ZR 248/53 = IM Nr. 1]
zu § 276 (F b 1) BGB). Dabei haften die Verhandlungspexrtner
gem#8 § 276 BGB fir jedés Verschulden (RGZ 120, 251; RG B
J¥ 1927, 1993 Nr. 3). SENNR hdtte bei Wahrung der im Ge-

schhftsverkehr erforderlichen Sorgfalt erkennen miissen, das.

1
der Klﬁgerin rcechtsverbindlich abgeschloesen hatte, insbe- j
sondere auch auf die nach dem 15. Janaur 1954 abgegobenen
Erklérungen angekommen wére. Dieses Verschulden beim Vertrags'.;
schluB verwehrt es ihm, wie auch der Klidgerin als seiner “
Pfaindungspfandgléubigerin, sich im Verhdltnis zur Erstbe-
klagten auf deren Freistellungspflicht aus dor Vereinbarung
vom 24, April 1954 zu berufen (§§ 249, 242 BGB). Denn jeden-
fells haftet SED der Erstbcklagten infolge seines Ver-
schuldens auf das negative Interesse und muf sich daher so
behandeln lassen, als ob diese sich zur Freistellung nicht
verpflichtet héitte (RGZ 120, 251; BGH Urteil vom 16. Januar °
1954 - I ZR 255/52 = IM Nr. 2 zu § 276 (F b 1) BGB):

2. ¥as das angefochtene Urteil zum Gesichtspunkt der
"Brteilung eines falschen Rates" ausfiihrt, auf Grund dessen
die Kl#gerin Schadensersatzanspriiche des Bickermeisters
SEED 2us unerlaubter Handlung und positiver Vertragsver-
letzung herleitet, kann freilich den Revisionsangriffen nicht
gtandhalten. Die - nach eigenem Vortrag der Revision klarc und
eincr Auslegung nicht zugdngliche - Vercinbesrung vom 24.April
1954 enth#élt indessen nichts dahin, daB die Erstbeklagtc den
S von einer Durchfilhrung des Rechtestreits mit der Kld-
gerin hétte ebhalten miissen. Sie verfolgt im Gegenteil den
erklérten Zweck, dem Bickermeister SWJJl§ dic Durchfiihrung
des Prozesses mit der Klégerin gerade zu ermdglichen. Im
librigen hat die Erstbeklagte irt Ausfithrung der Vereinbarung
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vom 24. April 1954 die Vertretung des SEMMR einem — wie
die Revision selbst geltendmacht ~ sehr sorgféltigen Anwalt
iibertragen und demit das Beste getan, was sie zu seiner
"gorgfaltigen und sachgemiiBen Rgochtebetreuung" ithernaupt
veranlassen konnte. .

I1.

Bei Beurteilung der Prage, ob sich die Beklagten der
Kltgerin gegeniiber durch das Abwerben des Béckermeisters '
SEMED schedenersatzpflichtig gemacht haben, ist davon aus~
gugehen, daB das Bindringen in den fremden Geschéftskreis
durch Abspenstigmachen von Kunden an sich nicht unlauter,
sondern vielmehr im freien, leuteren Wettbewerd grundsétzlich
erlaubt ist (RGZ 144, 493 .RG GRUR 1939, 7283 BGH Urteil vom ;
8. April 1952 ~ I ZR 80/51 = GRUR 1952, 582), Allerdings liegt i
eine wettbewerbs- und sittenwidrige Verleitung zum Vertrags- "
bruch - aus der die Klédgerin ibhre Schadenersatzenspriiche her-
leitet —~ auch ohne das Hinzutreten weitcrer Umstinde
immer schon dann vor, wenn der Péter zu Wettbewerbsezwecken
bewuBt darauf hinwirkt, daB der Kunde eines Mitbewerbers . ¥
diesem vertragsbriichig wird (RGZ 148, 364, 369; RG.GRUR 1939,
562, 566, 925, 928; BGH Urteil vom 17. Februar 1956 - I ZR
57/54 = GRUR 1956, 273). Co

-—— s

Das Vorliegen solcher Voraussetzungen, insbcosondere
in subjektiver Hinsicht, verneint das Berufungsgericht aus
folgenden Griinden: Auf Grund des ihnen damals allein vor~
liegenden Teiles der Korrespondenz hétten die Beklagten ohne ;
Rechtsirrtum zu der Uberzeuguﬁg gelangen kinnen, daB rechis- '
vorbindliche Vertregsbeziehungen zwischen der Klidgerin und

.y et
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SEP seinerzeit nicht bestandon. Die Klégerin habe bei
den Verhandlungen mit SN in unstatthafter Veise Pro-
spektmaterial der Erstbeklagten zur Werbung filir ihre ecige-~
nen Erzeugnisse verwandt, und ihre Absicht, den Backofen
selbst zu bauen, zundchst verschwicgen. Dic Beklagten hétten
daher der Korrespondenz eine wirkssme Anfechtbtung 'des Ver- '
trages vom 6. Dezember 1953, sowie auch die Ergebnislosig-
keit der weiteren Verhandlungen entnehmen diirfen, zumal
ihnen SEEER vor AbschluB des Lieferungsvertrages vom

25. April 1954 wiederholt, miindlich und schriftlich, aus-~
drticklich versichert hatte, ein bindender Vertrag zwischen
ibm vnd der Klidgerin liege nicht vor,

Was die Revision hiergegen geltend macht, erschipft
sich in vergeblichen Angrifien gegen dic einwandfreien
Feststellungen des Tetrichters, duBl den Beklagten bei der
Vorbereitung und beim Abschluff des Vertrages vom 25. April
1954 nur der in der Zeit vom 6.Dezember 1953 bis 15. Janu- _
ar 1954 angefaliene Tcil des Schriftvcchsels zwischen SUNND §
* und der Kldgerin bokannt, insbesondere die Schreiben vom
16, und 19." Januar 1954 sowie die Mitteilung der Kiligerin
en SED vom 24. April 1954 unbekannt waren. Venn die
den Beklagten von Sl obne Hinweis auf deren Unvollstiin—
digkeit iibergebene Korrespondenz mit dem Schroiben der Xlé-
gerin vom 15. Janjyar 1954 abachlofl, so durften dic Beklag-
ten mangels entgegenstehender Anheltspunktc deren Voll-
gtdindigkeit voraussetzen und auch ohne nochmalige Riick-
frage bei SEN davon ausgehen, daf weiterer Schriftwech-
sel nicht angefallen war,

War aber -~ wie die Beklagten nach der rechtlich.micht
zu beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts hiernach .
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annehmen durften - der Vertrag vom 6. Dezember 1953 durch
S virksem angefochten worden und ein neuer Vertrag mit
der Kligerin nichit zustandegekommen, so lag cine Vexrleitung
zum'Vertragabruch nicht vor. Der Revision kann insbesondere
nicht zugegeben werden, daBf die ganzen Umsténde fiir einen -
gumindest bedingten - Vorselz der Beklagten spridchen; die
Revisgion iibersieht, da8 die von kaufménnischen Gesichtispunk-—
ten geleiteten Beklagten bei verstédndiger Viirdigung das
Prozefrisiko gemdB der Vereinbarung vom 24, April 1954
nicht ilibernommen haben wiirden, wenn sie mit einer rechts-
wirksamen Vertragsbindung zwischen SN und der Kligerin
gerechnet hiitteén. ’ '

Preilich ist es in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs anerkannt, da8 die Grenzen geschéftlichen An-
‘standes, auch ohne d28 eine bewuSte Verleitung zum Vexr-
tragshruch vorzuliegen braucht, schon dann iberschritten
werden, wenn ein Wettbewerber sich fir die Zwecke der Wer-
bung bewuBt auf eine noch nicht gesichexrte Rechtsauffas-—
sung (Nichtigkeit von Bierbesgugsvertrigen wegen der De-
kartellisierungsvorschriften) beruft und dadurch auf einen
zum nindesten formell noch gebundenen Abnehmerkreis einzu-
wirken versucht, - woboi es unerheblich ist, ob der Wett-
bewerber die Rechtisauffassung fiir zutreffend gehalten und
auch mit ihrer Unrichtigkeit nicht gerechnet hat (Urteil
vom 13. November 1953 - I ZR 79/52 =BRUR 1954, 163 £f).
Um eine hierbei vorausgesetztc Ungeklértheit der recht-
lichen Grhndlage handelt es sich im vorliegenden Falle je-
doch nicht, sondern um die Feststellung und Subsumierung
von Tatsachen bei klarer Gesetzeslage. Rcchtfcrtigten‘da—
. her die den Beklagten beckannten Patsachen den SchluB8, das
eine veriragliche Bindung des Biickermeisters S@jjiij#en die
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