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Verkiindet
am 4. Dezember 1956
@B, justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstellie

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Junasns g - e <IN
> |

strafe

Klédgers, Berufungskligersg, Berufungs-
beklagten und Revisionsklégers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die Firma Karl Y , 71cischwarenfabrik

in (D@ e iraic @,

Beklagte, Berufungskligerin, Beru-
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Martin, Hanebeck und Dr. Bode ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 23. Novem-
ber 1955 sufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen., .

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

L Rechtsanwalt www.%in?aw

Tatbestand:

Oov—— = p—— - —

Der Klédger erlitt am 135. November 1953 auf dem Hamburger
Schlachthof einen Arbeitsunfall. Er war an diesem Tage bei der
Firma REJIID & X}, einer Kopfschléchterei, beschéftigt.
Diese hatte fiir die eine Fleischwarenfabrik betreibende
Beklagte Schweine geschlachtet und anschliefiend die Schweine-
h#lften auf die Fehrzeuge der Beklagten zu verladen. Wéhrend
der Kl&dger mit einem anderen Kopfschlachtergesellen eine
Schweinehdlfte auf den vom Motorwagen abgekoppelten Anhénger
der Beklagten auflud, fiel eine Persenningstenge des Anhéngers
herunter und traf den Kliger quer iiber den Kopf. Infolge
der erlittenen Verletzungen ist der Kliger seither arbeits-
unféghig.

Der Kléger macht die Beklagte Fiir den Unfall verant- {
wortlich. Er behauptet, die Persenningstange sei nicht ord-
‘nungsméfig gesichert gewesen. Zum Ersatz des durch berufs-
genésséhschaftliche Unfallrente nicht gedeckten Verdienst-

ausfalls hat er die Beklagte auf Zahlung von 3487,22 DM in

Anspruch genommen und fiir die Zeit ab 1. Dezember 1954

jdhrlich 1756 DM verlangts; weiter hat er 3000.DM Schmerzens-

geld beansprucht und um die Feststellung gebeten, daB ihm

die Beklagte auch allen noch weiter entstehenden Unfall-

gchaden zu ersetzen. habe. '

" Die Beklagte fiihrt den Unfall darauf zuriick, daB der
Kléger eine Schweineh#dlfte mit voller Kraft gegen die Stange
geschleudert habe; sie ist der Ansicht, er habe den Unfall
seibst verschuldet. '

Das Landgericht hat ein Verschulden heider Parteien
angenommen, dem Klédger mit BinschluB von 1500 DM Schmerzens-—

B JLaw - Gesetze und Urteile Available on the )
T Egsteg(l)oosG (mobile App) D App Store .a
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

DYIN L8 §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[UIESS[12)1() 9P I[Id

RVANLIRRRY

I, Yony :SIomMury



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

M SV

geld 1758,56 DM zugesprochen und festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet sei, dem Kliger vorbehaltlich des
Forderungsiibergangs gemdB § 1542 RVO die Hilfte allen wei-
teren Schadens zu ersetzen., Die weitergehende Klage hat es
abgewiesen.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung einge-
legt, die Beklagte mit dem Ziele voller Klageabweisung, der
Klédger mit dem Verlangen nach Zahlung welterer 4745,28 DM
und Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fiir den
vollen weiteren Schaden vorbehaltlich des Forderungsiiber-
gangs nach § 1542 RVD. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zurlickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten die Kla-

ge insgesamt abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte

_bittet, verfolgt der Kl#ger sein Begehren aus der Berufungs-

instanz weiter.

Bntscheidungsgriinde:

b, % AR B W Sl W R e

Das Berufungsgericht het Schadensersatzanspriiche des
Klidgers gegen die Beklagte in entsprechender Anwendung der
§§ 898, 899 RVO fiir ausgeschlossen gehalten.

- 4war habe die Fleischereiberufsgenossenschaft, so hat
es ausgefilhrt, in ihrem Bescheid vom 15. Oktober 1954 iiber
die Gewdhrung einer vorldufigen Rente die fiir des Gericht
bindende Feststellung getroffen, daB der Kldger den Arbeits-
unfall im Unternehmen der Firma REEED & Koe@® erlitten .
habe, also nicht im ﬁetriebe der Beklagten. Eine unmittel-




bare Anwendung des § 898 RVO im Verhdltnis des Klégers szur
Beklagten komme daher nicht in Betracht. Auch § 899 RVO

sei nicht direkt anwendbar, da es an der hierfiir erforder-
lichen Voraussetzung fehle, daf die Bevollméchtigten

oder Aufsichtspersonen Angeh®brige des versicherungspflich-
tigen Betriebes seien. Doch sei in Anlehnung an die
Rechtsprechung zum "Leiharbeitsverh8linis" die entsprechen-
de Anwendung der genannten Bestimmungen geboten, da die Be-

" klagte und die Firma RSN % Ko@® an einer gemeinsamen

Aufgabe zusammen gearbeitet hétten und in einem derartigen

__Falle dem Unfallgeschadlgten die Geltendmachung wvon Schadens-
;ersatzanspruchen wegen fahr1a351ger Uhfallverursachung ge-
_geniiber beiden Unternehmern vefsagt sei, gleichviel, in wel-
- chem Betrlebe 31ch der Unfall erelgnet habe. Nach den Ge-

pfloggnhelten der beim Hamburger Schlachthof t#étigen Kopf-

. . schlachtereien habe die Beklagte namlleh durch die Firma
: R— & XKo@ die k#uflich erworbenen Tiere nicht nur

schlachten, sondern gegen Gewahrung eines besonderen Zu~
schlags zum Stlicklohn danach auch auf die zum Abholen des
Fleisches bestlmmten Fahrzeuge der Beklagten laden lassen,
wobei der Aufkdufer der Beklagten iiber die Verteilung der
Fleischfeile auf Motofwagen und Arhdnger zu disponieren ge-
habt habe und dem Kraftfahrer der Beklagten obgelegen habe,

.die Fahreeuge verladebereit zu machen und dafiir zu sorgen,

daB sie nicht Uberladen wurden. Pir die Tétigkeit,'die der
Klédger im Rahmen des Betriebes seiner Beschaftigungsfirma
hier ausgefilhrt habe, sei er der Beklagten von dieser zur
Verfiigung gestellt wordens die Beklagte ihrerseits habe im
Verhdltnis zur Firma REIIND & Kol eine Stellung einge—

_nommen, wie sie der eines Bevollmichtigten oder Représen-

tanten im Sinne des § 899 RVO gleichkomme.

Diese Beurteilung h&lt rechtlicher Nachpriifung
nicht stand.
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Allerdings hat die Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs die Bestimmungen der §§ 898,
899 RVO in F#llen angewendet, in denen ein Arbeitnehmer im
Rahmen eines sog. Leiharbeitsverh#linisses einen Unfall er-
litten hat, auf Grund dessen er den entleihenden Unterneh-
mer auf Schadensersatg in Ansprweh nahm (RGZ 171, 393;
172, 101; BGHZ 8, 330; BGH 1IM Nr 2 gu § 899 RVO; BGH LM
Nr 5 zu § 898 RVO). In seinem Urteil vom 10. November 1954
(VersR 1955, 40) hat der erkennende Senat die in dieser
Rechtsprechung entwickelten Rechtsgrundsétze auch auf den
Fall einer nur'vofﬁbergehenden Hilfeleistung ausgedehnt, zu
der jemand von-éeinem'Dienstherrﬁ in seinem Arbeitsverhéltnis
einem anderén Unternehmer zur Verfiigung gestellt worden ist.
Auch dort hat ‘es sich um einen Unfall beim Beladen eines
Fahrzeugs géhandelt. Der Senat hat aber entscheidend darauf
abgestellt, daB der Handelnde wie ein im Betrieb des an-
deren Unternshmers beschiftigter Arbeiter tdtig geworden war
und sich in den Arbeitsvorgang eingeordnet hatte, der von'
den Leuten des anderen Unternehmers unter der von diesem
zu stellenden Arbeitsleifung-zu bewdltigen war. So ist auch
in der Entscheidung vom 8. Juni 1955 (VersR 1955, 456) da-
rauf hingewiesen worden, der Arbeiter miisse dem anderen Unternel
mer zeitweise im Sinne einer "Entleihung" mit der Wirkung zu-
gewiesen WOrdensein, daB dieser arbeitsvertragliche Fiirsor-
gepflichten gegeniiber dem Verungliickten gehabt habe, es
miisse jenes Moment persdnlicher Abhiingigkeit von dem anderen
Unternehmer vorgelegen haben, das Piir § 537 Ziff 10 RVO
- wesentlich sei. In den Urteilen vom 4. Juli 1956 (BGHZ 21,
207; VersR 1956, 552 und 660) ist dann weiter eingehend darge- °
legt worden, daB Schadensersatzanspriiche von Arbeitnehmern
aus:Arbeitsunfﬁllen gegen fremde Unternebmer nur dann gemif
§§ 898, 899 RVO eingeschrdnkt sind, wenn die Arbeitnehmer
bei ihrer THtigkelt in den Betrieb dieses Unternehmers in
die Art eines eigenen Arbeitnehmers eingegliedert gewesen
sind. - '
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An dieser Voraussetzung hat es nach dem vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt im vorliegenden Falle
gefehlt.

Das Beladen der PFahrzeuge der Beklagten mit den ge-
schlachteten Tieren war eine Arbeitsleistung, die von der
Firna R & X2 zu erbringen war. Bs gehtrte zu den
von ihr iibernommenen vertraglichen Obliegenheiten, daB sie
nach dem Schlachten der von der Beklagten kduflich erwor-

- benen Tiere die zerteilten Stlicke aus. den Schlachthofrdumen
herausbrachte und auf die Fahrzeuge der Beklagten schaffte.
' #us dem THtigkeitsbereich der Firma RN & Ko@® fiel

- it diese Arbeitsleistung nicht etwa darum heraus, weil die Be-

" klagte, wie das Berufungsgericht hervorhebt, sie auch durch
ihre eigenen Leute hdétte susfiiltren lassen konnen. Tatsdch-
lich hat sich die Beklagte nickt mit dieser Arbeit befaBt,
sondern sie durch die Firma RN & Ko@® cegen besorderes
Bntgelt bewirken lassen. DaB. die Beklagte durch ihren Auf-
kdufer bestimmeh lie8, -auf welche ihrer Fahrzeuge ‘die
Schweinehdlften geladen werden sollten, und daB ihr Kraft-
fahrer die Pahrzeuge bereitzustellen und auf die Einhaltung
der lLadefdhigkeit zu achten hatte, - erhob das Beladen der
Fahrseuge weder gu einer eigenen Betriebsaufgabe der Be-~
klagteﬁ, noch versetzte es die Beklagte gegeniber der

Firma R % Ko in die Stellung dessen, der als Be-
“vollmichtigter, Représentant, Betriebs- oder Arbeitsauf-
seher den Betriebszwecken eines anderen Unternehmers
dienstbar ist. Auch von einer Gemeinsamkeit der Aufgabe,

die im Sipne einer gleichgzeitigen wechselseitigen Unter-
nehmer- wie Représentantentitigkeit zu verstehen wire,

kann hier keine Rede sein. Bei der EBinflufinahme der Beklag-
ten auf die von der Firma RN & X=@P® =zuszufiihrende
Beladungsarbeit hardelt es sich vielmehr um nichts anderes
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als um solche Weisungen, wie sie regelm@fig erteilt zu
werden pflegen, wenn der Besteller einer werk~ oder dienst-
vertraglichen Leistung seine Ausfiihrungswiinsche #uBert
(z.B. einem Handwerker oder dessen Gehilfen angibt, wo in
seinem Hause eine in Auftrag gegebene Anlage angebracht,
ein Ger&dt aufgestellt und an die Versorgungsleitungen an-
geschlossen werden soll u. dgl.). Als der Kléger die ge-
schlachteten Tiere der Beklagten verlud, war er im Dienste
der Firma RUJIIP & 2@ zwar fir die Beklagte tatig,

er gliederte sich aber auch dann nicht wie ein eigener
Arbeiter. der Beklagten in deren Betrieb ein, wenn er hier-
bei beachtete, welches Fahrzeug als das jeweils zu bels-
dende ihm von den Leuten der Beklagten begeichnet wurde.

Das Berufungsgericht hat hiernach zu Unrecht an-
genommen, daf die Schadensersatzanspriiche des Klégers

ndch §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen geien.




Das angefochtene Urteil kann daher nicht beste-
hen bleiben. Die Sache muB vielmehr an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen werden, damit nurmehr die sach-
liche Berechtigung der vom Klédger geltend gemachten An-
spriiche geprift wird. -

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Martin
Haneheck Dr.Bode
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