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Gesetz: BGB § 203

Rechtssatzs Nachldssigkeit des mit dem Armenrechtsgesuch
beauftragten Rechtsanwalts schliesst grundsdtz-
lich hthere Gewalt im Sinne des § 203 Abs 2
BGB aus (Abwelchung von dem Grundsatz in RGZ
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Verkiindev am 4, Mai 1955
Rrmacker, Justizangestellter
als Urkundsoeamter der Ge..
schiftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde K{ijil}, vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklédgerin

.- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr S -

e

gegen

1, den Schlosser Karl Rl

2, dessen Ehefrau Kéthe Rl in R—
oD

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

.. Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsendt des Bundesgerichtshofs auf die miind-
"liche Verhandlung vom 30, April 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer, Hane-
beck und Dr.HauB

R d

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagien wird das Teil-
urveil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 7, Januar 1954 aufgehoben, sc.-
weit die Leistungsanspriiche zu I 1 b und zu I 2
a und b dem Grunde nach im Rahmen des Kraftfahw».-
zguﬁgesetzes fir gerechtfertigt erklért worden
sind,

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten dexr
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwie~
SeMm,

VYon Rechts wegen
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Die klagenden Eheleute verlangen Ersatz des ihnen aus
einem Kraftfahrzeugunfall entstandenen Schadens.,

Die Kldgerin war in der Biéckerei ihres Schwagers TR
als Verkduferin beschdftigt. Tl vnternahm am 11, August
1949 mit der Xlégerin fiir seinen Betrieb eine Fahrt mit seinem
Opel~P-4-Lieferwagen, Auf der Bundesstrasse 9 in der Ort-
schaft Dormagen fuhr vor ihm ein lLastzug. Unmittelbar vor
einer weiteren Linkskurve setste Tabbert an, den Lastzug
zu Uberholen, Wihrend des Yberholens kam ihm in der Kurve
der auf einer Dienstfahrt befindliche Personenkraftwagen
Mercedes 170 V der Beklagten entgegen., Dieser Wagen stiess
mit dem linken vorderen Kotfliigel en den linken hinteren :
Kotfliigel des Opelwagens, Der Opelwagen wurde gegen den .
Mctorwagen des lastzuges geschleudert, Hierdurch stiirzie ’
die Klédgerin auf die Strassey sie wurde erheblich verletzt,

Die Kldgerin verfolgtc ihre Schaderersatzanspriiche zu~ N
néichst gegen TEJJD. Sein Unfall wurde im Juni 1951 von
der Berufsgenossenscha?t als Betriebsunfall anerkannt, Iie ‘ﬁ
Kl#igerin erhielt von der Betriebsgenossenschaft eine Rente. ‘

Unter dem 29, Juni 1951 forderten die Kliger durch ihren r ]

Prozessbevollméichtigten des ersten Rechtszuges die Beklagten
auf, den nicht von der Sozialversicherung gedeckten bereits .
entstandenen Schaden zZu ersetzen und die Efsatzpflicht fir
kiinftige Schédden anzuerkennen. Unter Hinweis auf die drohen~
de Verjihrung baten sie um Stellungnahme bis zum 10, Juli

. 1951, Dieses Schreiben ging am 30. Juni 1951 bei derobeklag~
ten Stadt und am 2, Juli 1951 bei ihrem Rechtsamt ein., Das
Rechtsamt lebnte unter dem 5, Juli 1951 eine Schadene:saty-
leistung ab. Der Prozessbevollmidchtigte des ersien Rechts-
zuges beantragte unter dem 12, Juli 1951 das Armenrecht fir
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die Schadensersatzklage; das Armenrechtsgesuch ging am 16.
Juli 1951 - also nach Beginn der Gerichtsferien -~ beim
Landgericht ein. Es enthielt weder einen Hinweis auf die
bevorstehende Verjihrung noch den Antrag, die Sache zur
Feriensache zu erkldren, Durch Beschluss vom 12, September
1951 versagte das Liandgericht das Armenrecht mangeis hir—~
reichender Erfolgsaussicht, Am 21, September 1952 ging die
Beschwerde der Kliger gegen diesen Beschluss beim landgericht
ein, Tas Oberlandesgericht bewilligte den Kligern das Armeu--
recht durch Beschluss vom 30, November 1951, zugesteiig_ém
5. Dezember 1951, Das Landgericht ordnete durch Beschluss
vom 22, Dezember 1951; abgegangen am 2. Januar 1952, der
Kldgern ihren erstinstanzlichen Prozessbevollmichtigter

als Armenanwalt bei, Bereits unter dem 14, Dezember 1851
hatte der Prozessbevollmidchtigte der Klidger erneut Ter-
gleichsverhandlungen mit der Beklagten angebahnt, Die Ein.-
lassung der Beklagten ist nicht bekannt. Nach dem Vortrag
der Kldger brach die Beklagte dle Vergleichsverhandlunger

am 30, Januar 1952 ab, Am 4, PFebruar 1952 ging beim Landge-~
richt die Klage eir: sie wurde der Beklagten am 8, Feovruar

1952 zugestellt.

Die Kliger habeg}geltend gemachten Anspriiche aus § 839
BGB in Verbindung mit Art 34 GrundG, eventuell aus § 831
BGB, letztlich aus § 7 KrfzG hergeleitet. Sie haben dem
Fahrer der Beklagten vorgeworfen, er sei in der uniibersicht.-
lichen Kurve zu schnell und nicht weit genug rechts gefahren
und er habe im Augerblick der Gefahr zu plétzlich gebremsf,
so dass der von ihm gefiithrte Wagen ins Schleudern geraten
sei, Sie beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1, an die Kligerin zu 2)
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a) ein vom Gericht festzusetzendes Schmerzens-
geld von mindestens 3 500 ‘1M,

b) 1 676,86 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 5., Juli
1951 und ab 1. Juli 1951 viertel jdhrlich im

voraus 217,50 IM nebst 8 ¥ Zinsen seit Fdllig-
keit,

20, an den Kl#ger zu 1)
a) 2 434,08 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 5, Juli 1951,

b) eine vom Gericht festzusetzende Rente fiir den
Ausfall der Verdienste seiner Ehefrau bazw, fiir
eine Haushaltshilfe, mindestens 1 859 DM, nebst
8 % Zinsen seit 5. Juli 1851 und ab 1, Juli 1951
vierteljidhrlich 246 DM nebst 8 % Zinsen seit PFHl-
ligkeit

-

Zu Zahlen,

Beide Kldger haben noch beantragt festzustellen, dass
die Beklagte verpflichtet sei, allen weiteren Schaden aus
dem Unfall zu ersetzen,

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klagabweisungs.-
antrags vorgebracht, ihren Fahrer treffe kein Verschulden

. an dem Unfall, vielmehr stelle sich das Verhalten Tabberts

fiir ihn als unabwendbares Ereignis dar. Gegeniiber etwaigen
Angpriichen aus dem Kraftfahrzeuggesetz hat sie die Einrede
der Verjahrung erhoben.
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Das Landgericht hat durch Zwischenurteil vom 12, Juli
1952 die Leistungsanspriiche der Kléger dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért und festgestellt, dass die Beklagte
verpflichtet sei, "dem Kléger" auch allen weiteren Schaden
zu ersetzen. Es hat die Beklagte gemiiss § 839 BGB in Verbin~
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dung mit Art 34 GrundG fiir schadensersatzpflichtig erachtet, g 5
die Anspriiche aus dem Kraftfahrzeuggesetz jedoch fiir ver- :
jdhrt gehalten,

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsge-
richt durch Teilurteil vom 7. Januar 1954 das Urteil des
Landgerichts teilweise abgeiindert, den Schmerzensgeldan -
spruch abgewiesen und die iibrigen Leistungsanspriiche im Rah-
men des Krafitfahrzeuggesetzes dem Grunde nacn filr gerecht-
fertigt erklidrt. Es_hat dshinstehen lassen, ob als Anspruehks-
grundlage § 831 BGB oder § &9 BGB in Verbindung mit Art 34
GrundG in Betracht komme; denn ~ so hat es ausgefilhrt —~ die
Beklagte habe sich gemdss § 8%1 Abs 2 BGB entlastet und die
Kldger hdtten nicht nachgewiesen, dass der Fahrer der Be-~
klagten die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser acht
gelassen habe. Da nicht nachgewiesen sei, dass der Fahrer
dexr Beklagten jede nach den Umstdnden des Palles geootene
Sorgfalt beachtet habe, hafte die Beklagie aber aus § 7
KrfzG, Die Einrede der Verjdhrung hat das Berufungsgericxit
nicht durchgreifen lassen. Es hat unterstelli, dess die Ver-
jédhrung am Unfalltage begonnen have, aber ausgefiinart, die
Kliger hiitten die #usserste von ihnen zu erwartende Sorgfalt
beobachtet, weil sie "die Bearbeitung ihrer Anspriiche® 4 '?
Fochen vor Ablauf der Frist einem Rechtsanwalt #hergeden hittenf
Die Verzdgerung der Entscheidung {iber das Armenrechtsgesuch
svelle fiir sie eine hthere Gewalt dar. Dass der Anwalt erst
am 4, Pebrvar 1952 die Klage eingereicht habe, gehe nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts {RGZ 158, 361) nicht zu
ihren Lasten,

Die Revision, die Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Klagabweisung erstrebt, riigt Verletzung des § 203 Abs -2
BGB sowie ~ nur im Hinblick auf die Verjdhrung ~ der §§ 286,
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‘setzungen des § 7 KrfzG fiir die Haftung der Beklagten vorlie-

sello
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Die Bevision fiihrt zur teilweisen Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und insoweit zZur Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht,

YO, TR

Die Revision wendet sich nicht dagegen; dass die Voraus-

gen, Insoweit ist auch kein Rechtsirrtum ersichtlich,

Rechtliche Bedenken bestehen jedoch gegen die Ausfiih—
rungen des Berufungsgerichts zur Einrede der Verjdhrung.

3
6 %g
139 2P0, Die Kldger beantragen, die Revision guriickzuwei.- ‘
Wenn es in dem Verschulden des Prozessbevollmichtigten der j

Kldger eine hohere Gewalt sieht, die die Hemmung der Verjdh- *? b
rung herbeifiihrt, so vermag der Senat dieser Auffassung nicht 'f?
zu folgen. ' &
Der Gesetzgeber hat dern Begriff der hsheren Gewalt nicht #
ngher umschrieben, Die Motive zum Entwurf des ersten Buches .sﬁ
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (S 317; Mugdan 8 527) sagens fﬁ
“Der Ausdruck *hthere Gewalt® wird, obwohl er an sich ein "*%3
verschiedenes Verstiéndnis gestattet, nicht zu beanstanden fiﬁ d
sein,.., Wissenschaft und Praxis verbinden mit dem Ausdruck ‘?§pt
einen bestimmten, der Verdeutlichung durch Gesetz sich ent~ “*’gf
ziehenden Sinn." Die Protokolle (S 437; Mugdan S 784) be- \&géﬁ

richten iliber die Beratung, die Bezeichnung "durch ein nicht
von ihm verschuldetes nicht voraussehbares Ereignis" statt
der Worte "durch hbthere Gewalt" erscheine nicht angemesseng
die hthere Gewalt sei ein dem Entwurf und verschilenen neueren
Reichsgesetzer geldufiger Begriff,
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" wirtschaftlich ertréglichen Mitteln nicht abzuwenden, auch

Der Begriff der htheren Gewalt ist seit langem von der >
mechtsprechurg entwickelt worden. Das Reichsgericht hat schon ,T
in Bd 21 (S 15 f£f) ausgefiihrt: "... vorausgesetzt wird, dass “j
das dussere Ereignis, durch welches der Schaden verursacht
wurde, und welches selbst durch Naturkrédfte oder durch Men-
schenhand herbveigefiihrt worden sein kann; mit einer gewissen
Unwiderstehlichkeit aufgetreten sein muss, derart, dass die
anzuwendende Mgnscherkraft zur Abwendung des Ereignisses oder
seiner Folgen nicht ausreichte... Hthere Gewalt liegt.., darn
vor, wenn es der Person, deren Haftpflicht behauptet wird, bei |
den gegebenen Verhdltnissen trotz Anwendung der &ussersten
Sorgfalt und Vorsicht nicht méglich war, das schiédigende Er-
eignis oder dessen Folgen abzuwenden.., Diese Auffassung
fiihrt aber keineswegs dazu, dass hhere Gewalt immer dann
vorliege, wenn beziiglich des in Frage stehenden Schadens
ein Verschulden des Haftpflichtigen nicht nachgewiesen wer -
den kann, dass derselbe sonach auch fiir gewphnlichen Zufzll
nicht haften wiirde.-, Soweit es sich um den Betrieb von Ei-
senbahnen handelt,.., diirfen... nicht solche UnfZile einer
hoheren Gewalt zugeschrieber werden, welche lediglich in der
gefdhrdenden Natur des Unternebmens selbst oder in einer von
dem Eisenbahnunternebmer selbst geschaffenen gefdhrlighen
Lage ihren Grund haben." Diese Auffassung bringt das Reichs-~
gericht in Bd 95, 65 auf die Formels "Dgnach ist als h&here
Gewalt ein Ereignis anzusehen; das von ausserhalb des Be-
triebs oder seiner Einrichitungen wirkt, unvorhersehbar, mit

nicht wegen seiner Hiufigkeit von dem Betriebsunteinehmer

mit in den Kauf zu nehmen ist." Diese anlédsslich von Haftungs-
unfdllen nach dem Reichshaftpflichtgesetz entwickelte Begraffs- ¥
bestimmung bedarf in den Pdllen des § 203 BGB, der abweichen- B
den Sachlage entsprechend, einer gewissen Umformung. in RG 87,

.-



55 befasst das Reichsgericht sich mit der htheren Gewalt,
die zur Hemmung der Verjdhrung fiihrt, sc dass die Abstel. .
lurg auf den Betrieb und die Betriebsgefahr entf#llt:s

"Als hthere Gewalt ist freilich nicht jeder Zufall anzu-
sprechen, vielmehr muss es sich um ein von aussen her ein-
wirkendes Ereignis handeln, das durch die #Husserste, nach
der Sachlage von dem Betroffenen verniinftigerweise zu er-
wartende Sorgfalt nicht verhiitet werden konnte," In RGZ

Bd 95 heisst es weiter: "Das Erfordernis, dass das Ereignis
von ausserhalb des Betriebes wirke, bedeutet nicht, dass es
rdumlich von aussen in den Betrieb greift, sondern nur, dass

es ausser Zusammenhang mit dem Betriebe stehe; seinen Grund
nich{ in dem Betrieb oder seinen Einrichtungen selbst habe,”
Bei dieser Auslegung des Begriffes des von aussen einwirken-
den Eréignisses wdre es mdglich gewesen, den Begriff als
Zeiden fiir die héhere Gewalt auch in den Fdllen des § 20%
BGB zu verwenden, Das Reichsgericht igst allerdings einenr
anderen Weg geganger, der aber zu demselben Ergebnis fiioren
kann, Schon in Bd 48, S 411 haben die Vereinigten Zivilsenate
in einem Fall des § 233 ZP0 nicht verlangt, dass der unab-
wendbare Zyfall von aussen her kommen miisse, Sie verstehe:
unter unabwerdbarem Zyfall "nicht nur rein Husserliche® sondern
auch solche Vorkommnisse, die auf menschlicher Tédtigkeit be~
ruhen oder mitberuhen, wofiir aber jede Verantwort -~
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lichkedit des davon Betroffenen ver diiin 2% il ge » ~

weise abzulehnen ist"; und sie haben in einem
Pall Viedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt, in dem
der mit der Zustellung beauftragte Gerichtsvollzieher ver..
sehentlich die Terminsbestimmung auf der zugestellten Beru-
fungsschrift nicht beglaubigt hatte. In JW 38, 176 hat das
Reichsgericht ausdriicklich davon abgesehen, ein von aussen
her einwirkendes Ereignis zu verlangens Wenn es sich ~ wie
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~Der Kldger muss vielmehr selbst alles in seinen Kr#éften Iieger-JE
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vei § 233 ZPO und § 203 BGB - um die Vornahme einer Rechts-
handlung innerhald einer bestimmten Frist handele, verliere
die Beschrinkung auf von aussen einwirkende Ereignisse ihrern
Sinnz {ebenso RGZ 158, 361), Mit dieser Begriindung hat das
Reichsgericht die geistige Erkrankung als hohere Gewalt an-
erkannt, Die § 203 BGB und § 233 ZPO betreffenden Entschei-
dungen ktnnen zur Darstellung des Begriffs der hoheren Gewelt
in der Rechtsprechung des Reichsgerichis nebereinsader ver- #ﬁ
s

vendet werden, denn nach der Auffassung des Reichsgerichts

decken sich der Begriff der hdheren Gewalt in § 203 BGB und
der des unabwendbaren Zufalls ir § 233 ZP) (RG RGZ 21, 15

VZS RGZ 48, 410: RG JW 1938, 176r RGZ 158, 360),

Wenn also hier die hthere Gewalt nicht ein von aussen
kommendes Ereignis voraussetzt, bestehen keine Bedenken,
im Rahmen des § 203 Abs 2 BGB die Fidlle zu beriicksichtigen,
in denen der Kldger durch seine Armut verhindert gewesen ist,
die Verjahrung durch Klageerhebung zu unterbrechen (RGZ 139,
2723 163, 14; BGH vom 28, April 1953 ~ I ZR 47/52 = Betrieb
1953, 59% =: DRsp 113, 69 h), Allerdings gilt nicht das in
der Armut liegende Hindernis schlechthin als hdhere Gewalt-.

de tun, um dieses Hindernis durch Erwirkung des Armenréchits zu
beseitigen. Er muss das Armenrecht rechtzeitig nachsuchen,

Es muss sich auch vm ein sachgeméiss begriindetes Armenrecats—
gesuch handeln, und die Partei muss alle ihr zur Erlengung
des Armenrechts zu Gebote stehenden Mittel erschpfen, ins~
besondere grundsédtzlich von einem Rechtsmittel Gebrauch
machenrn, Der Klédger darf sich also nicht bei einer das Armen~ |
recht versagenden Entscheidung beruhiger und erst nach linge-
rer Zeit das Verfahren wieder asufgreifen (RGZ 163, 19: 168,
224), es sei denn, dass aus besonderen, nicht von ihm zu
vertretenden Griinden die Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg
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bietet (RG RGZ 139, 2763 163; 163 DR 1940, 1186), Wenn der
Klédger also auch im allgemeinen von einem Rechtsmittel Ge~
brauch machen muss; so braucht er doch nichi das Armerrecht
80 rechtzeitig zu beantragen, dass auch iiber eire Beschwerde
vor Vollerdung der Verjdhrung entschieden werden karr {RG
WarnR 1932 Nr 130). Vielmehr bedeutet es fiir ihn héhere Ge-
walt, wenn die Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch in
einer von ihm nicht vertretbarer Weise verzidgert wird (RGZ
87, 55) oder wenn das Armenrecht zu Unrecht versagt wird
(RGZ 139, 273s 151, 138). Die Hemmung tritt in dem Augen-
blick ein, in dem der Klidger bei sachgemisser Behandlung
eine richtige Entscheidung liber sein Armenrechisgesuca er--
warten konnte, und sie dauert grundsadtzlich fori, bdis diese
Entscheidung vorliegt {(RGZ 151, 138).

Der Kldger muss abef, wenn - er den Vorwurf vermeiden
will, er habe nicht alles Erforderliche zur Beseitiguag des
in seiner Armut liegenden Hindernisses getan, wesentlica
frither das Armenrecht beantragen, als es vom Rechtsmittel-
kliger verlangt wird, der das Armenrecht fiir das Recntsmit-
tel nachsucht. Das liegt schon deshalb nahe, weil die Ver-
jéhrungsfristen lénger sind als die einmonatige Frist zur
Einlegung der Berufungcder Revision., Innerhalb dieses Monats
muss auch der Unvermdgende eine gewisse Zeit zur Uberlegung
haben, ob er ein Rechtsmittel einlegen (und das Armenrecht
dafiir nachsuchen) will, Da viele der bisher eingeridumter
Pristen auf der Fiktion beruhen, dass sie zur Entscheidung
iiber das Armenrecht ausreichten, hat der Bundesgerichtsnof
es als ausreichend angesehen, wenn das Armenrechtsgesvcz
iiberhaupt vor Ablauf der Berufungsfrist eingereicht werde
(BGHZ 16, 1). Anders ist es bei der Verjdhrung, Vom Kiiger
kann bei diesen Pristen verlangt werden, so zeitig das Lrmen~
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recht nachzusucher; dass wirklich vor Vollendung der Verjiéh-
rung dariiber entschieden werden kann, Die Rechtsprechung iiber
die innezuhaltenden Pristen ergibt folgendes: Finmal hat das
Reichsgericht (WarnR 1952 Nr 1%0) eine Frist von 2 Wocher
als ausreichend angeseherj; doch lédsst die Entscheidung nicht
klar erkenner; oo das Armenrechisgesuch schwierige Rechts-
fragen aufwarf oder ob praktisch nur die Armut zu priifen
war; jedenfalls ist das Armenrecht zunsichst mangels Armut
versagt und nach Aufhebung dieses Beschlusses bewilligt
worden, Ferner hat das ReichsgeTicht (WarnR 1936 Nr 4C) es
als rechtzeitig angesehen. dass zur Arnfechtung der Ehelich-~
keit eines Kindes einen Monat vor Ablauf cer Anfecntungs-
frist die Bestellung eines Pflegers zgur Anfechtung bezacragt
wurde, wobei der Antrag den Hinweis auf den Ablezur der PFrist
enthielt. Das Reichsgericht ist bei dieser Entscheidung da-
von ausgegangen, dase das Dandgericht gegebenenfalls geméss

§ 118 a 2P0 von der Anhérung des Gegners hitte ansehen
wiissen. Tas Kammergericht (OLG 22, i71) hat in einem

die Anfechtung der Ehe betreffenden Fall filr ausreichenc
erachtet, dass das Armenrecht einen Monat vor Ablauf der
Prist beantragt wurde. Nach RG JW 1937; 2188 darf der Xléger
damit rechnen, dass ilber ein fast 2 Monate vor Vollendung
der Verjdhrung eingereichtes Armenrechtsgesuch rechtzeitig
entschieden wird., In RGZ 168, 225 wird eine Frist von 10
Tagen ~ vorbehaltlich tatrichterlicher Wiirdigung — als ver-
mutlich zu kurz angesehen, widhrend 2 1/2 Monate als aus—
reichend argesprochen werden, In RGZ 87, 54 ist der etwa 3 B
Monate vor Ablauf der Verjéhrungsfrist gestellte Armenrechts~
antrag als rechtzeitig angesehen worden. Die angefiihrten Fgl— c
le ergeben, dass vatsdchlich innerhalb der zur Verfilgung ste- &
. henden Zeit die Erledigung des Armenrechtsgesuchs mglich '
und zu erwarten gewesen wire.
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Im voriiegenden Fall lief die Verjihrungsfrist, wenn
man von der Unterstellung des Oberlandesgerichts ausgeht,
dass sie am Unfalltage begonnen habe, am 11, August 1951
ab, Der Versuch der Kléger, die Sache aussergerichtlich
zu bereinigen; filhrte nicht zur Hemmung der Verjdhrung:
denn damit war die Voraussetzung des § 14 Abs 2 KrfzG nicht
erfiillts es schwebten keine Verhandlungen, vielmehr handelte
es sich um eine einseitige Anfrage; die umgehend abgelehnt
wurde, Pir die Bearbeitung des Armenrechisgesuchs starden
also nur 26 Tage zur Verfiligung. Die Kléger konnten naca
dem der Entscheidung zugrundezulegenden Vortrag nicht damit
rechnen, dass am Gericht des ersten Rechtszuges das Arme:r -
rechtsgesuch in dieser Zeit abschliessend vehandelt werde,
Die Sache hat auch, jedenfalls bis zum Ende der Verjhinrungs-
frist, eine Bearbeitung erfshren, mit der gerechnet werden
musste, Dabel fdllt insbesondere ins Gewicht, dase im Armen--
rechtsgesuch weder ein Antrag enthalten ist; die Sacze auca
in den Gericktsferien zu bearheiten, noch au? die drohende
Ver jihrung hingewiesen worden ist. Wenn schon die Kl#ger
darauf vertrauten, dass die Sache in den Gerichitsferiex
bearbeitet werde, dann durften sie keinesfalls den Hinweis
auf die drohende Ver jdhrung unterlassen, wenn sie alle 7oa
ihnen zu erfordernde Sorgfalt walten lassen wollten (R3
163, 19; OLG Celle HRR 1935, 6543 BGH vom 28, April 1953
- I ZR 47/52). Es kann dahinstehen, ob der Richter allge-
mein verpflichtet ist, bei einem Armenrechtsgesuch vir sich
aus auf eine bevorstehende Verjihrung =zu achter, Jedenfalls
braucht er ein wihrend der Gerichtsferien ohne besonderen
Antrag eingegangenes und daher nicht zur Feriensache er-
Kldrtes Armenrechtsgesuch nicht auf eine bevorstehende Ver-
jdhrung zu iberpriifen. Mit Recht hat im librigen des Overlan-
desgericht Celle (aa0) ausgefithrt, dass auch in .- Péllen,
in denen dem Richter diese Pflicht obliegt, der Kl#ger nicat
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davon befreit ist, auch scinerseits alles Erforderliche mu
tun; um die Klage vor Eintritt der Verjdhrung zu ermbglicher,

Nun haben, worauf das Berufungsgericht mit Recht hin-
weist, die Kldger alle diese Verzigerungen nicht verschuldet.
Sie haben das ihrerseits Erforderliche getan, indem sie bald
nach der Ablehnung ihrer Ersatzanspriiche seitens der Haft-
pflichtversicherung Tabberts, némlich am 29. Juni 1951; also
1 1/2 Monate vor Vollendung der Verjéhrung, ihren Prozess-

——bevollmichtigten -- einen Rechtsanwalt .. mit Ger weiteren
Verfol gung ihrer Anspriiche betrauten. Sie konnten damit
rechnen; dass _bis zum 11, August 1951 die Klageerheonuag
myglich sein werde, Sie haben aber im vorliegenden Felil
im Rebmen des § 203 BGB fir das Verschulden ihres Prozess-
bevollmiéchtigten einzustehen.

Das war frither st#ndige Rechtsprechung des Reichsge- '
richts. Ob die Begriindung zutrifft, die das Reichsgericht i
seinerzeit gegeben hat, mag zweifclhaft sein. Daraus, dass
der Begriff der hoheren Gewalt in § 203 BGB sich mit dem
des unabwendbaren Zufalls in § 233 ZPO decke, leitete es
die entsprechende Anwendung des § 232 Abs 2 ZPO ab, wonach
der Partei eine von ihrem Prozessbevollméchtigien verschul.
dete Verszdgerung anzurechnen ist (JW 1932, 13503 vgl auch
J¥W 1910, 10003 HRR 1931, 71383 WarnR 1936, N»r 40)., Dieser
Schluss mag nicht zwingend seins der Gesetzgeber kdnnte
die Verantwortlichkeit £fiir das Verschulden von Vertretera,
die prozessuale Fristen versdumen, anders geregelt haben 3
als die Verantwortlichkeit fiir Vertreter, die die Verjdnrungs- |
frist verstreichen lassen, Aber im Ergebnis ist die Folgerung
richtig, Urspriinglich hat das Reichsgericht nicht schlachthin
hohere Gewalt und unabwendbaren Zufall gleichgestellt. In
RGZ 21, 15 ff vergleicht es die hbhere Gewalt mit dem unab-
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wendbaren H'u s B er er Zufall des § 25 des preussischen
Eisenbahngesetzes vom 3, November 1838, und es weist auf die
Naturereignisse und an d e r e n unabwendbaren Zufélle
hin, die Voraussetzung fiir die Wiedereinsetzung in den vori.-
gen Stand sind. Wenn es weiterhin von der Gleichbedeutung
von hsherer Gewalt im Sinne des § 203 BGB und unabwendbarem
Zufall im Sinme des § 233 ZPO spricht, dann mag einer der
Grinde dafiir gewesen sein, das ~ wie ohen erdrtert -~ in die~
sen Fédllen nur bedingt verwendbare Merkmal fiir die hohere
Gewalt, néimlich das von aussen kommende Ereignis auszuschal-
ten (JW 1938, 1763 RGZ 158, 561). Hervorzuheben ist abver,
dass § 233 ZPO nicht schlechthin vom unabwendbaren Zufall
spricht, sondern von Naturereignissen und anderen unabwend-
baren Zuffllen., Demit ist der Charakter des unabwendbarea
Zufalls gekennzeichnet. Hiernach erscheint die Vorschrift
des § 232 Abs 2 ZPO nicht als eine Ausnahmeregelung fiir das
Gebiet des Prozessrechts, sondern lediglich als eine Folge
uid Klarstelluing dessen, was unter unabweadbarem Zufsll zv.
versteher ist, Folgerichtig war es, wenr das Reichsgericat
auch in Sirafsachen die Wiedereinseitzung in den vorigen Stand
wegen Verschuldens des Verteidigers versagte, obwohl die
Strafprozessordnung, deren § 44 mit dem § 233 ZPO iiberein-
stimmt, keine dem § 232 Abs 2 ZPO entsprechende Vorschrift
kennt (vgl RGSt 70, 188)., Wenn das Reichsgericht (aaQ) voa
dieser Rechisprechung abgegangen ist; dann deshald, weil es

ihm unangemessen erschien, den Beklagten wegen des Verschul~ .

dens seines Verteidigers im Kempf um Freiheit und Ehre schei-
tern zu lassen, Zwar mag es im Einzelfall, wenn ein Riick-.
griffsanspruch versagt, den Kléger hart treffen, wegen des
Verschuldens seines Anwalts erheblichen Vermdgensschaden

Zu erlieiden. Grundsdtzlich ist aber ein Strafverfahren anders
zu bewerten als ein Streit um die Rechtsverhéltnisse des biir-
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gerlichen Rechts, und darausrechtfertigt sich trotz gleichen
Vortlauts der Bestimmung im Strafrecht eine andere Auffas-
sung vom Begriff des unabwendbaren Zufalls im Zivilrecht,
Fir das Gebiet des Zivilrechts ist folgendes festzuhalten:
Will man die hohere Gewalt dem unabwendbaren Zufall im
Sinne des § 233 ZP0 gleichsetzen, dann ist das nur méglich,
wenn man den unabwendbaren Zufall in seiner gesamten Ausge-
staltung erfasst. die das Gesetz ihm gegeben hat, in seiner
Kennzeichnung durch den Vergleich mit Naturereignissen und
in—seimer Erliuterung dahin, dass Verschulden des Prozess--

3

bevollméchtigten die Unabwendbarkeit des Zufalls ausschliesst.$~

Nun hat das Reichsgericht in der auch vom Berufungsge-
richt engefiihrten Entscheidung RGZ 158, 560 { erklért, dass
im Rahmen des § 203 Abs 2 BGB die Partei nicht fiir das Ver..
schulden ihres Prozessbevollmiéichtigten einzustehen habe,

T's handelte sich um einen so aussergewdhnlich gelagerten
Fall, dass es der Abweichung von der sténdigen Rechisprechung
nicht bedurft hitte, um zu einer richtigen Entscheidung zu
gelangen: dem Kléger war ein vom Vorsitzenden der Xammer aus-
gewdhlter Rechtsanwalt im Armenrecht beigeordnet worden, der
in ganz ungewchnlichem Masse seine anwaltlichen Pflichten
versdumte und spéter auch im Ehrengerichtsverfahren aus der
Anwaltschaft ausgeschlossen wurde, Dieser Rechtsanwalt war,
wie ausdriicklich ausgefithrt worden ist, nach seiner ganzen
Perstnlichkeit und seinen Lebensverhéltnissen in keiner Weise %
geeignet, die Aufgaben eines Rechtsanwalts zu erfiillen,

N .
%

Der Senat vermag dem Grundsatz dieser Entscheidung, .
dass ein Verschulden des Prozessbevollméchtigten stets hﬁhere,; ’
Gewalt sei, nicht zu folgen. Zuzustimmen ist allerdings der BB
Begriindung des Reichsgerichts (aa0), dass eine Partei fiir das &
Verschulden ihres Prozessbevollméichtigten im Rahmen des § 203 JK



72

- 16 ~

BGB nicht nach § 278 BGB einstehen muss, Diese-Vorschrift
bezieht sich nur auf die Erfilllung von Verbindlichkeiten.
Darum handelt es sich hier nicht. Die Kléger haben ein
Versiumnis begangen, das ihnen insofern zum Nachteil gereicht;
als sie ihren Schadensersatcanspruch nicht mehr geltend machen
ktnnen., Aber eine Verbindlichkeit gegeniiber der Beklagten ha-
ben sie nicht verletzt, .

Die Folge, dass die Partei im Rahmen des § 203 BGB grund-
sitzlich fiir das Verschulden ihres Progesshevollméichtigten ein-
zustehen hat, ist aus den der Verjdhrung zugrunde lliegenden
Gedanken und aus dem Begriff der hdheren Gewalt abzuleiten,
Grund und Zweck der Anspruchsverjéhrung ist nach den Motiven
(S 291: Mugdan S 512), "der Behelligung mit veralteten An-~
spriichen ein Ziel zu setzeh., Der Verkehr ertrégt es nicht,
dass lange verschwiegene, in der Vergangenheit vielleicht
weit zuriickliegende Tatsachen zur Quelle von Anforderungen
in einem Zeitpunkte gemacht werden, in welchem der in Anspruch
genommene Gegner infolge dexr verdunkelnden Macht der Zeit ent--
weder nicht mehr oder doch nur sch\venzs,fn der Lage ist, die
ihm gzur Seite stehenden entlastenden Umsténde mit Erfolg %
zu verwerten, Anforderungen dieser Art sind der Regel nach
innerlich unbegriindet oder bereits erledigt., Der Schwerpunkt
der Verjdhrung liegt nicht darin, dass dem Berechtigten sein

gutes Recht entzogen, sondern darin, dass dem Verpflichteten ¢;
ein Schutzmittel gegeben wird, gegen voraussichtlich unbe~ SR
rechtigte Anspriiche ohne ein Eingechen auf die Sache sich zu o8
verteidigen." Zu betonen ist, dass es sich um Erwdgungen. _gg
allgemeiner Art handelt, die die Rechtseinrichtung der Ver- gs
jéhrung rechtfertigen. Sie sind keine Grundlage fiir die Ent~ gg
~ scheidung des einzelnen Falles., Der Gesetzgeber geht davon oY
aus, dass in der Regel die Verjdhrung innerlich gerechtfer- kY
tigt ist. Im Interesse der Rechtssicherheit tritt sie aber - o8&
auch dann ein, wenn dleser Gedanke im Einzelfall nicht zu- %§
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trifft. Die Motive fahren forts "Geschieht im eingelnen Fal-~
le der materiellen Gerechtigkeit Eintrag, geht der Berech-
tigte seines wohlbegriindeten Anspruches duirch die Verjihrung
verlustig, so ist dies ein Opfer, das der Betroffene dem Ge-
meinwohle bringen muss.® Der Berechtigte hat also das Risiko
des Zeitablaufs zu tragen., Das Risiko soll ihm nur ausnahms-
weise abgenommen werden, "Soll die wohltdtige Wirkung der
Verjdhrung nicht fiir zahlreiche Fédlle versagen, so muss in
der Beriicksichtigung tats#chlicher Hindernisse der Geltend-
machung-tumlichst Mass gehalten werden" (Motive S 316: Mugden
8 526). Der einzige Grund fiir die Hemmung ist eben die hthere
Gewalt mit dem .ausdriicklich erwdhnten Unterfall des Stillstan~
des der Rechtspflege. Der Gesetzgeber hat es offenbar als un-
angemessen angesehen, dem Berechtigten 6as Risiko der hdheren
Gewalt aufzubiirden.

Der Gedanke einer angemessencn Verteilung des Risikos
liegt auch den Vorschriften zugrunde, aus denen sich eine
Haftung fiir Dritte ergibt, Je nach Sachlage ist es gerecht-~
fertigt, diese Verteilumg von Fall zu Fall anders vorzunehmen.
Daraus erklédrt sich die verschiedene Regelung etwa in § 31,

§ 278, § 831 und § 839 BGB und in den Gesetzen iiber die Ge-
Pihrdungshaftung, Dieser Gedanke spielt auch eine Rolle bei
der vom Gesetz vorgeschriebenen entsprechenden Anwendung des

§ 278 BGB auf die Fille des § 254 BGB, und schliesslich hat

er dazu gefilhrt, trotz der Ablehnung der Anwendung des § 278
BGB auf die Obliegenheiten im Versicherungsrecht den Versiche-
rungsnehmer jedenfalls firseine Représentanten eintreten zu
lassen, also fiir diejenigen, die in dem Geschidftsbereich, zu

‘dem des versicherte Risiko gehtrt, an die Stelle des Versiche- .[;

rungsnehmers getreten sind (RGZ 135, 371z BGHZ 11, 123 °f).

Khnliche Erwigungen fithren dazu, auch im Falle des § 203
BGB dem Berechtigten das zuzurechnen, was in seinem Bereich
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liegt, So hat das Reichsgericht es abgelehnt, héhere Gewalt
in einem Falle anzunehmen, in dem der ausléindische Kléger
das Armenrecht nicht erlangen konnte, weil kein Gegensei.-
tigkéitsabkommen.abgeschlossen war (RGZ 126, 61), ohne eine
andere Begriindung zu geben, als dass die entgegengesetzte
Auffassung unannechmbar sei, da sie dahin fijhren miisse, dass

Anspriiche von Ausléndern, die arm seien und deren Staat eine

Vereinbarung mit dem Deutschen Reich iiber die gegenseitige
Bewilligung des Armenrechts nicht getroffen habe, iberhaupt

nicht verjihren wiirden; das wiirde eine unertrigliche Unsicher-

heit der Rechitslage deutscher Schuldner bewirken, Dass der
Auslénder besondere Schwierigkeiten hat, sein Recht im In-~
land zu verfolgen, liegt in seinem Bereichy "dieses Risiko
kann er nicht auf den deutschen Schuldner abwidlzen, Dessel-
be l&sst sich vielleicht von dem unvermtigenden inléndischen
Berechtigten sagens die Auffassung, es sei ein Fall der
htheren Gewalt, wenn der Kléger, der wegen seiner Armut
nicht Xlage erheben ktnne, dieses Hindernis infolge unricn-
tiger Behandlung seines’ rmenrechtsgesuchss erst zu spét

zu beseitigen vermige, beruht —~ wie die Einrichtung des
Armenrechts iiberhaupt -- auf sozialen Erwdgungen, auf der
Notwendigkeit gleichen Rechtsschutzes fiir arm und reica
(Begriindung des Entwurfs der Zivilprozessordnung § 123,
Hahn, Materialen, 2, Aufl 8§ 206). Aber diese Erwigung darf
nicht dazu fiihren, die Auswirkungen der Armut nur auf den
Gegner abzuwdlzen mit der Wirkung, dass dieser unter Um-
stdnden auf uniibersehbare Zeit den Anspriichen des Kliagers
ausgesetzt ist, ohne dass er des Schutzes der Verjdhrung
teilhaftig wird. Es ist immerhin zu beriicksfchtigen, dass
er die Aufbewahrung von Beweismitteln kaum davon abhingig ‘
machen kann, ob der Kliger arm ist, und Beweismittel, die

seiner Entlastung dienen k&nnen, z.B. beim Beweis de® ersten A
Anscheins oder bei der Gefyhrdungshaftung vorwiegend Zeugen-

beweis, oft durch Zeitablauf an Wert verliéren,.So wie der
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Kléger alles tun muss, um das Hindernis zu beseitigen, das
infolge seiner Armut der Klageerhebung entgegensteht, so
muss er auch die Fehler, die in seinem Bereich in dieser
Richtung geschehen, vertreten, Thm ist es eher zuzumuten,
s1ch notfalls im Regresswege an seine Hilfspermerer zu halten,
als dem Gegner auf fiir ihn unabsehbare. Zeit mit der Erhebung
von Anspriichen rechnen zu miissen. Nun war der Beklagte im
vorliegenden Fall schon einige Zeit vor Vollendung der Ver~
jéhrung bekannt, dass sie mit einer Klage zu rechnen habe.
Dorauf kommt es jedoch nicht an, Alle Fristen bringen einen
scharfen Einschnitt mit sich, der im Einhzelfall zu Hirten
filhren mag; die im Interesse der Rechtssicherheit und des
Rechtsfriedens hingenommen werden miissen, Der Gesetzgeber
lédsst die Verjdhrung nicht durch blosse Ankiindigung dem
Anspruchs oder durch den Antrag auf Bewilligung des Armen-
rechts unterbrechen, sondern ausschliesslich durch Xlage-
erhebung oder gleichwertige prozessuale Massnahmen (§ 279
BGB). Die einzige Milderung der Formenstrenge, zu der er
sich herbeigelassen hat, liegt darin, dass er schon die
Einreichung der Klage zur Unterbrechung der Verjidhrung
geniigen 1l#sst, wenn sie demn#chst erhoben wird (§ 261 »
Abs 3, § 496 Abs 3 ZPO), . .

Der Senat vermag nicht abschliessend zu entscheiden.
Das Berufungsgericht hat infolge seines rechtsirrigen Stand-
punktes nicht ndher untersucht, wenn die Verjihrung begonnen
hat. Es hat nur unterstellt, dass sie mit dem Unfall begonnen
habe, ohne dem Vorbringen der Kléger nachzugehen, dass die
klagende Ehefrau durch die Unfallfolgen zundchst gehindert
gewesen sei, von der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis
zu erlangen, Diese Frage muss vom Berufungsgericht geklért
werden (vgl hierzu VI ZR 40/54 Urteil vom 9, Februar 1955
.. VRS 1955, 338), Wenn die neue Verhandlung zum Ergebnis
fiihrt, dass die Verjdhrung spdter begonnen hat, dann waren

-~
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die Anspriiche aus dem Kraftfahrzeuggesetz msglicherweise I

in dem Zeitpunkt noch nicht verjahrt, zu dem die Kléger

mit der Entscheidung iUber ihr Armenrechtsgesuch rechnen
durften. Bei einer solchen Sachlage kdnnte es Bedeutung
gewinnen, dass ~ jedenfalls nach dem Vortrag der Kldger,

zu dem die Beklagte bisher nicht gusdriicklich Stel.lung ge~
-nommen hat -~ wdhrend der behaupteten erneuten Vergleichsver:-
handiungen im Dezember 1951 und Januar 1952 gemiiss § 14 Abs
2 KrfzG eine erneute Hemmung eingetreten sein karnn,

Bei der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht <
auch Anlass nehmen miissen, eine der Haftung lediglich aus '
dem Kraftfahrzeuggesetz entsprechende Klarstellung der An-
trige herbeizufiihren, Zun#ichst ist eine klﬁrung erforder-
lich. inwieweit die Kléger einen Kapitalbetrag und inwise- - :
weit sie eine Rente verlangen (vgl Geigel 7. &Lufi S 91 £f .
Stve § 1273 R6Z 156, 392). Perner wird zu ertriern sein, !
ob der klagende Ehemann seine Klage aufrechteransit. Inm \
stehen nach dem Kraftfahrzeuggesetz keine Schaderersasis-
anspriiche zu, Soweit Zahlung an ihn verlangt ist, gieust
das Berufungsgericht,'dieses Begehren damit rechtfervigen
zu kbnnen, dass es der Ehefrau freistehe, Zahlung an Gsn

Ehemann zu verlangen. Wenn das auch richtig ist, so giss :§
der Akteninhalt doch bisher keinen Anlass zu der Annahme, gg
dass die Anspriiche zu 2 des Klageantrages von der Ehef:av. ‘%
geltend gemacht seien. Vielmehr spricht alles daflir, dass ~§
nur an Anspriiche des Ehemannes gedacht ist, die ihm im ur- o
springlich sngenommenen Fall der Haftung aus unerlaubtier ;5
Handlung auch hitten zustehen kénnen. Die Xlage des Enemannes Q
ldsst sich auch nicht aus seinem Verwaltungs~ und Nutzniss~ ,f
sungsrecht rechtfertigen. Dem steht wiederum zundchst ent.- 4
gegen, dass er nicht Anspriiche der Ehefrau geltend gemecnt c§:

hat, sondern eigene Anspriiche, Ausserdem ist sein Verwaltungs- ...
und Nutzniessungsrecht und damit seine Prozessfilarungsbefugnis
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mit dem Inkrafttreten des Art 3 GrundG untergegangen (BGH
MDR 1954, 95; vgl auch BGHZ 1, 65). Schliesslich erscheint
die Erwdgung des Berufungsgerichts nicht rechtsirrtums-
frei, dass die bisher vom klagenden Ehemann geltend gemach-
ten Anspriiche mglicherweise insofern als eigene Anspriiche
der Ehefrau gerechtfertiigt seien,; als ihr Unterhaltsanspruch
gegen den Ehemann gemindert sei, Die klagende Ehefrau hat
nach § 11 KrfzG lediglich Anspruch auf Ersatz des VermSgens-
nachteils, der durch Verminderung ihrer Erwerbsfdéhigkeit ein-
getreten ist, nieht aber auf Ersatz des anderweiten §Eﬁ§dens,_
der ihr durch die Beeintréchtigung der Vermbgenslage ihres
Ehemannes entstander ist. Eine andere Frage ist es, inwie-
weit die Notwendigkeit einer Hausgehilfin sich angesichts

der #nderung des Giiterstandes durth Art 3 GrundG als eire
Vermehrung ihrer eigenen Bediirfnisse darstellt; die naca

§ 11 KrfzG ebenfalls einen Ersatzanspruch auslést,

Die Entscheidung iiber die Kosten war dem Berufungsgericht
zu liberlassen.

Dr.Xl.einewefers Bundesrichter Dr,Gelhaar und
Bundesrichter DroMeyer sird er -
krankt und daher verhindert zu
unterschreiben,

Dr.Kleinewefers
Hanebeck Dr.Baus
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