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Fiir das Nachschlagewerk!

" Nicht fir die Amtliche Sammlung!

1. Gésetz: ZPO §§ 295, 367

Rechtssatz: Ist ein Zeuge in einem Beweistermin vernommen
worden, zu dem die Partei nicht geladen worden
war, so kann die ohne ihr Verschulden in die-
sem Termin nicht erschienene und nicht vertre-
tene Partei, wenn sie ihr Riigerecht gemis
§ 295 ZPO verloren hat, die erneute Vernehmung
des Zeugen gemdB § 367 ZPO nicht mehr verlangen.

2. Gesetz: ZPO § 2863 Stv0o § 13

Rechtssatz: Der bei einem Zusammensto8 auf einer Kreuzung
zu Gunsten des Vorfahrtberechtigten sprechende
Beweis des ersten Anscheins fiir die schuldhafte
Verletzung seines Vorfahrtrechts durch den Warte-
pflichtigen kann nicht schon dadurch ausgerdumt
werden, daB der Wartepflichtige Tatsachen dar-
legt, aus denen sich ergibt, daB der Vorlahribe-
rechtigte dann, wenn er die nach der Sachlage
richtigen MaBnahmen getroffen hétte, den.Zusam-
menstof vermieden haben wiirde.

Aktenzeichen: VI ZR 37/52
LG Essen
Urteil des BGH vom 30.Januar 1953 OLG Hamm (Westf.)
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VI_ZR_37/52

Verkiindet am 30.Janruvar 1953

. Malessa, ap.Just.Ass. als
Urkundsbeamter der Geschiéfts-~
stelle:

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lackiermeisters Emii M (R ir» EUNENENEGEGE
Mg

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisicnsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (-

gegen

1. die Witwe Kithe HEENEED zcv. L@ i» gl @
@, "G

2, den minderjdhrigen Paul H—, ebendaselbst, ver-
treten durch seine Mutter, die Kl#gerin zu 1),

Kidger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte, ,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30.Januar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bo-
de und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
3.2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm -
(Westfalen) vom 26.Juni 1951 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten seiner Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Erstkligerin und Vater des Zweitkla-
gers. der Kunstmaler Josef H{JJJl, befuhr am 22.0kto-
ber 1938 kurz nach 8 Uhr mit seinem Motorrad, das einen
Hubraum von 198 ccm hatte, die vorfahrtberechtigte Reuen~-
bergstraBe in Essen-Borbeck in nsrdlicher Richtung. Die
Ieuenbergstrafe wird von der DonnerstraBe gekreuzt und
setzt sich nach der Kreuzung in der in derselben Richtung
verlaufenden ProsperstraBe fort. Auf dieser Kreuzung stieB
das Moterrad mit einem_ von links kommenden, die Donner- L
straBe entlang fahrenden Personenkraftwagen Opel P 4 zu-
sammen, der von dem.Beklagten gefilhrt wurde, und in dem
vorn rechts neben dem Beklagten der damals 16 Jahre alte
Lehrling des Beklagten, Kurt Kl sa8: Bei diesem
gusammensto8 wurde H{JJ tsdlich verletazt.

Die Fahrbahn der ReuenbergstrafBe, deren Breite im all-
gemeinen 9 m betrégt, verbreitert sich vor der Kreuzung
bis auf 10,70 m, die Fahrbahn der DonnerstraBle ist 8 m
breit. Die Burgerste:ge auf der linker. Seite der Reuen-

_bergsiraSe, in Pahrtrichtung des HEJl cesehen, und

auf der rechten Seite der DonnerstraBe, ir Fahrtrichtung
des Beklagten gesehen, sind je etwa 3 m breit. Das Grund-
stiick an der von den beiden StraBlen gebildeter Ecke (in
Fahrtrichtung der Unfallbeteiligten gesehen) war damals
durch einen Zaun von den Straflen abgegrenzt, durch den
ein Durchblick mdglich war.

Nach dem Unfall wurde eine 10 m lange von dem Motor-
rad des H—herrﬁhx‘ende'Bremsspur festgestellt, die
links von der gedachten Mittelinie der Fahrbahn der Reuen-
bergstrafe in 5,10 m Abstand vom linken Biirgersteig beganh
und schrég nach links zu einem Punkt auf der Kreuzung ver-
lief, der auf der rechten Fahrbahn der Donnerstrafle: vnd

_JLaw — Gesetze und Urteile
" Ezsm;)%se (mobile App)
’ ‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
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zugleich auf einer 2,10 m vom linken Blirgersteig déa" Reu:-\:"» .
enbergstrafle entfernten parallel zu der Biirgersteigkante '/ ‘\\\
verlaufenden, gedachten Linie lag. In der Néhe des End- W
punktes derBremsspur,etwa iVerléangerung der Bremslinie, \"{ 13
erfolgte der ZusammenstoB. Das Motorrad lag nach dem Zu- 3
sammensto8 etwa 7 - 8 m von diesem Punkt entfernt an der "‘“
schrig gegeniiberliegenden, von der ProsperstraBe und der
DonnerstraBe gebildeten, in Pahrtrichtung des H{JER
gesehen rechten Ecke der Kreuzung. Der Personenkraftwagen
kam erst nach Uberfahren der Kreuzung auf dem in Pahri-

richtung des Beklagten gesehen linken Blirgersteig der Don-
nerstraBe in einer Entfernung von 17,10 m von der Prosper-
strafe zum Stehén. Diese 17,10 m sind gemessen worden von
der Birgersteigkante der Prosperstrafe bis zur hinteren

Begrenzung des Wagens. Der Wagen war durch den Zusammern-—
stoB vorn, hauptséchlich auf der linken Seite, beschiddigt. ‘,;

« %

>~
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Die Kléger nehmen den Beklagten auf Ersatz des ihmen
durch den Tod ihres Erndhrers entstandenen Schadens in %
Anspruch. Sie sind der Arnsicht, daB der Beklagte durch
iliBachtung des Vorfahrtrechts des H{ll) vnd durch tiver-
méaBig schnelles Fahren den Unfall verschuldet habe. Sie ¢
haben vorgetragen, H@JEEE hobe in gerader Richtung auf ,
der ProsperstraBe weiterfahren wollen. Er sei nur deshalb
auf die linke Pahrbahnseite geraten, weil er versucht habe,
den Unfall dadurch zu vermeiden, daB8 er hinter dem Personen- ‘
kraftwagen herumfuhr. Die Klédger haben mit der Klage Ersatz :
der Beerdigungskosten, der Kosten fiir einen Tag Krankenhaus- 6
aufenthalt des H@JJJll sowie des entstandenen Sachschadens;
Unterhaltsrenten und Feststellung der Verpflichtung des Be-
klagten zum Ersatz allen weiteren ihnen entstehenden Scha-
dens verlangt. ‘

Der Beklagte miBt demgegeniiber R die alleinige '
Schuld an dem Unfall zu. Dieser habe nach links in die Don- 5
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nerstraBe einbiegen wollen, dabei die Kurve geschnitten,
die Fahrtrichtungsidnderung nicht angezeigt und sei viel
zu schnell gefahren. Der Beklagte habe dagegen nur eine
geringe Geschwindigkeit gehabt und diese beim Herannahen
an die Kreuzung durch Zuriickschalten vom 3. auf den 2.
Gang sogar noch vermindert. Er habe auch alle nur denk-
bare Vorsicht beobachtet. "

Das Landgeritat hat den Beklagten zur Zahlung von
1 277 RM sowie monatlicher Renten von7l,22 RM an die
Erstkldgerin und 50 RM an den Zweitklédger verurteilt mit
der MaBgabe, daB8 anstelle der Rente fiir den Zweitklédger
filr die Zeit nach dessen Volljdhrigkeit der Beklagte
an die Erstklédgerin eine weitere Rente von 50 RM monat-
lich zu zahlen hat. Den weiteren Rentenanspruch der Erst-
kldgerin hat das Landgericht dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkléart, widhrend es die Entscheidung iiber den
Feststellungsantrag vorbehalten hat.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
mit der MaBgabe. zuriickgewiesen, daB es im Hinblick auf
die inzwischen durchgefiihrte Wihrungsreform entsprechend
dem Antrag der Klédger die bezifferten Betriige auf DM um-
gestellt hat. '

Mit der Revision begehrt .der Beklagte Abweisung der
Klage, wihrend die Klidger um Zuriickweisung der Revision
bitten.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, da8 der Beklag-
te den gegen ihn sprechenden Beweis des ersten Anscheins
fiir eine schuldhafte Verletzung des dem HQD zuste-

Iy
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henden Vorfahrtrechts nicht ausgerdumt habe. Auf Grund
des &uBeren Verlaufs des Unfalls miisse liberdies ein Ver-
schulden des Beklagten auch deshalb als festgestellt ange-
sehen werden, weil dieser vor der Einfahrt in die Kreuzung
seine Geschwindigkeit nicht hinreichend herabgesetzt und
nicht die ihm obliegende Aufmerksamkeit auf die Fahrzeuge
gerichtet habe, die auf der vorfahrtberechtigter - StraBe
.herankamena

a) Der Beklagte greift diese Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichits mit der Verfahrensriige an, das Berufungsgerichd-

habe zu Unrecht die von ihm beantragte erneute Vernehmung
des KR 215 Zeugen unterlassen und das Ergebnis der
beantragten Vernehmung in unzuldssiger Weise vorweg ge-

- wirdigt.

K ist im ersten Rechtszuge als Zeuge vernommen
worden und hat damals eidlich bekundet, der Beklagte habe
kurz vor der Kreuzung seine Geschwindigkeit; die nur etwa
25 km/Std. betragen haben mSge, herabgesetzt und glei.ch-
- zeitig einen kleineren Gang eingeschaltet. Der Zusammen-
stoB sei erfolgt, nachdem der Personenwagen nur eine ganz
kurze Strebke in die Fahrbahn der zu kreuzenden StraBe
eingefahren gewesen sei. Der Motorradfahrer habe sich in
dem Augenblick, als er dem Zeugen sichtbar geworden sei,
ungeféhr 1 m von der Mitte des Pahrdammes entfernt auf
der linken Seite seiner Fahrbahn befunden. Das Berufungs-
gericht hat es - ebenso wie das Landgericht - abgelehnt.
dieser Aussage, soweit sie zu Gunsten des Beklagten ver-
wertbar widre, zu folgen, weil der Verlauf des Unfalls
eindeutig daflir spreche, daB der Beklagte an der Kreuzung
eine erheblich griBere Geschwindigkeit gehabt habe, als
nach der Aussage des Zeugen angenommen werden miiBte, und
die die Darstellung des Bekilagten bestétigende Angabe des

-
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Zeugen, der Personenkraftwagen sei eine Seitlang auf der
linken Rédern weitergefahren, in sich unglaubhaft sei.

Das Berufungsgericht hat an der objektiven Zuverlbissié-—
keit der Zeugenaussage des K|l ferner deswegen Zweifel
gehabt, weil Kl zur Zeit des Unfalls erst 16 Jahre
alt und Lehrling bei dem Beklagten gewesen sei. Es hat an-~
gesichts dieser Sachlage den Verdacht als besonders nahe-
liegend erachtet, da8 die Erinnerung des Zeugen an einen
solchen schnellen Unfallvorgang von der Betrachtungsweise
des Beklagten beeinfluBt worden sei. Das Berufungsgericht
hat aus diesen Griinden die vom Beklagten beantragte erneu=
te Vernehmung des Zeugen K{JJl nicht fiir erforderlich °
gehalten, da es nach Lage des Falles ausgeschlossen er-
scheine, daB8 die erneute Vernehmung des Zeugen, 10 Jahre
nach seiner ersten Vernehmung und 12 1/2 Jahre nach dem
Unfall, ein fiir den Beklagten verwertbares anderes Ergeb-
nis haben wiirde. )

aa) Die Revision bekdmpft diese Darlegunsndes Berufungs-
gerichts mit dem Hinweis darauf, das K{JR jetzt 12
Jahre .dlter, selbstandiger Handwerksmeister und nicht mehr
bei dem Beklagten tétig sei. Es bestehe daher:entgeger der
Annahme des Berufungsgerichts iliberhaupt keine Moglichkeit
einer bewuBten oder unbewuBten BeeinfluBung des Zeugen
durch den Beklagten. Diese Ausfiihrungen werden dem Gedankén-
gang des Berufungsgerichts nicht gerecht. Dieses hat die
Vernehmung des K{JJJ 21s Zeugen nicht deshalb abgelehnt,
weil die Gefahr bestehe, da8 K} jetzt von dem Bekiag-
ten in seiner Aussage beeinfluflit werden wviirde. Das Beru-
fungsgericht hat ersichtlich vielmehr zum Ausdruck bringen
wollen, es bestehe ein besonders naheliegender Verdacht,
daB die Betrachtungsweise des Beklagten in der Zeit unmit-
telbar nach ‘dem Unfall die Auffassung des K{JIlJj von den
damaligen Vorgingen beeinflugt habe und das sich K{ D
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infolge dieser BeeinfluBlung von den Unfallvorgidngen bereits
damals eine auch jetzt noch wirkende Vorstellung gemachv
habe, die mit dem tatsdchlichen Verlauf des Unfalls nich%
Ubereinstimme. Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts sind
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es liegt kein Ver-
stof gegen die Regeln der ILebenserfahrung darin, daB das
Berufungsgericht aus den damealigen personlichen Lebensumstén-
den des Kl den Verdacht hergeleitet hat, das Erinne-
rungsbild des Zeugen an die Einzelheiten des Unfalls konne
durch die Betrachtungsweise des Beklagten beeinfluBt sein. __
Entgegen der Ansicht der Revision kommt es guc¢h nicht da-
rauf an, ob K|l in der Lage ist, die damaligen Vor-
ginge, wie sie sich heute in seiner Erinnerung darstellen;
klar zu schildern, sondern es ist allein entscheidend, ob
"sein Erinnerungsbild richtig und von der Betrachtungsweise
des Beklagten unbeeinfluBt ist. Gerade in dieser Richtung
hat aber das Berufungsgericht durchgreifende Bedenken ge-
haot, deren Berechtigung von -dem erkennenden Senat nicht
nachgepriift werden kann, da diese Bedenken aus Umsténden
hergeleitet werden, die auf dém Gebiet des der Nachpriifung
in der Revisionsinstanz grundsédtzlich verschlossenen tat-
richterlichen Ermessens liegen.

bb, Die Revision hebt hervor, dem Antrag auf nochmalige Ver-
nehmung des Zeugen K_ habe von dem Berufungsgerichi
schon deswegen entsprochen werden miissen, weil weder der
Beklagte noch sein ProzeBbevollméchtigier in dem Beweister-
min vom 18.April 1941 vor dem Landgericht, in dem der Zeuge
vernommen worden ist, zugegen gewesen seien. Eine ordnungs-
médBige L,adung des Beklagten oder seines ProzeBbevollméchtig-
ten zu diesem Termin sei nicht erfolgt. Im librigen sei der
Beklagte zu der Zeit, als der Termin stattfand, bereits zur
Wehrmacht eingezogen und dadurch am Erscheinen im Termin
ohnehin verhindert gewesen. Schon aus diesem Grunde habe
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dahgr die nochmalige Vernehmung des Zeugen, durch die der
Rechtsstreit nicht verzdgert worden widre, entsprechend dem
Antrag des Beklagten durchgefiihrt werden miissen.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Verfahren vor dem
Landgericht, soweit es die Vernehmung des Zeugen KD
betrifft, insofern zu beanstanden ist,; als der Beklagte .
und sein ProzeBbevollméchtigter zum Beweistermin nicht ge-
laden worden sind. Der Beklagte hétte daher diesen PFehler
" riigen und verlangen konnen, da8 die Beweisaufnahme, ins-
besondere die Vernehmung des Zeugen K{Jlll: wiederholt
werde. Eine solche Rlige ist aber nicht erfolgt. Vielmehr
hat der ProzeS8bevollmidchtigte des Beklagten in dem Verhand-
lungstermin vom 2.Mai 1941, der auf den Beweistermin folgte.
gur Hauptsache und iiber das Ergebnis der Beweisaufnahme ver-
héndelt, ohne den Mangel zu riigen und einen Antrag auf Wie-
derholung der Beweisaufnahme zu stellen. Der Beklagte hat
daher gemdB § 295 ZPO, der sich auch auf Mingel von Ladungen
und VersttBe in Beziehung auf die Durchfithrung der Beweis-
aufnahme bezieht {Stein-Jonas-Schinke ZPO 17.Aufl § 295 Anm
iI'Q'p),_sein;Rﬁgerecht verloren, und die mangelhafte Pro-
zeB3handlung ist mithin auch in den weiteren Rechitsziigen als
giltig zu behandeln (Stein-Jonas-Schénke § 295 Anm IV).

Allerdings héitte der Beklagte, da er in dem Beweister-
min ohne sein Verschulden nicht erschienen und auch nicht
vertreten gewesen war, gemdB § 367 Abs 2 ZPO das Recht ge-
gehabt, eine nachtridgliche Beweisaufnahme oder eine Vervoil-
stédndigung der Beweisaufnahme zu beantragen. Nun war aber
der. Zeuge K bereits vernommen und die Mangelhaftig-
keit dieser Beweisaufnahme geméiB § 295 ZPO geheilt worden.
Die Nachholung einer unterbliebenen Beweiseufnahme kam da-
her nicht mehr in Frage, denn die Beweisaufnahme war bereitis
wirksam durchgefiihrt worden (vgl Stein-Jonas-Schionke § 367
Anm III). Der Beklagte hiétte daher hochstens einen Antrag
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auf Vervollstandigung der Beweisaufnahme stellen konnen.
Einem solchen Antrag hdétte aber nach § 367 Abs 2 ZPO nur
dann stattgeffeben werden diirfen, wenn der Beklagte glaub-
haft gemacht hédtte, daB8 durch sein Nichterscheinen eine
wesentliche Unvollsténdigkeit der Beweisaufnahme veranlaft
worden sei. Diese Voraussetzung ist hier nach dem eigenen
Vorbringen des Beklagten nicht gegeben. Der Beklagte macht
garnicht geltend, die Aussage des Zeugeri K- sei unvoll-
stindig gewesen, sondern er wendet sich lediglich dagegen.
da8 das Berufungsgericht ebenso wie schon das Landgericht
der nach seiner Ansicht richtigen Darstellung. des Zeugen
tiber den Unfallhergang keinen Glauben geschenkt hat. Er
strebt die erheute Vernehmung des Zeugen lediglich deshalt
an, weil er hofft, der personliche Eindruck des Zeugen wer-
de das Gericht veranlassen den fiir den Beklagten giinstigen
Bekundungen des Zeugen; die sich mit den eigenen Behauptungen

-des Beklagten decken, zu folgen und deshalb den gegen den

Beklagten sprechenden Beweis des ersten Anscheins hinsicht-

.lich seines Verschuldens als ausgeriumt anzusehen. Der An-

trag auf erneute Vernehmung des Zeugen 18t sich daher auch
nicht auf § 367 Abs 2 ZPO stiitzen, und es bedarf somit keiner
Priifung, ob der angebliche VerstoB gegen § 367 Abs 2 ZPO
hier die angefochtene Entscheidung iliberhaupt beeinfluBt ha-
ben und deshalb die Aufhebung des Urteils des Berufungsge-
richts rechtfertigen konnte (vgl RG HRR 1931, 983).

_cc) Ob das Berufungsgericht dem Antrag auf wiederholte Ver-

nehmung des Zeugen entsprechen wollte, hatte es, da ein Fall
des § 367 Abs 2 ZPO nicht verliegt, gemdB § 398 ZP0O allein
nach seinem Ermessen zu entscheiden. Die Vorschrift des §
398 ZPO ist nach einhelliger Ansicht, der der erkennende
Senat beitritt, auch in der Berufungsinstanz anwendbar, so
daB das Berufungsgericht die wiederholte Vernehmung eines
in _der ersten Instanz vernommenen Zeugen nur dann anguord-
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nen braucht, wenn sie nach seinem Ermessen notwendig ist
(Stein-Jonas-Schonke § 398 Anm IV). Die Ausiibung dieses
Ermessens ist grundsédtzlich der Nachpriifung des Revisions-
gerichts entzogen (0GHZ 1, 226 mit Nachweisen). Dafiir, daB
das Berufungsgericht hier sein Ermessen mifSbraucht hédtte,
ist nichts dargetan. Zwar hat das Berufungsgericht zunédchst
auf dem Standpunkt gestanden, eine erneute Vernehmung des
Zeugen Klusmann sei geboten, und hat durch Beschlufl vom

) 8.Juli 1942 einen Verhandlungstermin von Amts wegen mit

- der Begriindung aufgehoben, daBohne den Beklagten und den
Zeugen K cine Verhandlung und Entscheidung der Sache
nicht moglich sei. Dennoch war es dem Berufungsgericht nicht
verwehrt, seine Ansicht iiber die Notwendigkeit einer erneu-
. ten Vernehmung des K{JJlll zv &ndern und nunmehr von der
Wiederholung seiner Vernehmung abzusehen. Es hat ausweislich
der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils ausdriick-
lich die Frage gepriift, ob die erneute Vernehmung des Klus=-
mann erforderlich sei und .diese Frage deshalb verneint, weil
es ausgeschlossen sei, daB die.nochmalige Vernehmung des
Klusmann ein zu Gunsten des Beklagten verwertbares Ergeb-
nis haben wiirde. Ein MiBSbrauch des Ermessens des Berufungs-
gerichts ist daher nicht ersichtlich, so daB das Verfahren
des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht zu beanstar-
den ist.

Gegen die Ablehnung der nochmaligen Vernehmung des Zeu~
gen XY durch das Berufungsgericht bestehen daher kei-
ne verfahrensrechtliche Bedenken.

b) Die Revision macht weiter geltend, der zu Gunsten der
Klédger spreéhende Beweis des ersten Anscheins fiir die schuld-
hafte Verletzung seines Vorfahritrechth durch ‘den Beklagten
werde hier schén dadurch entkréftet, das HUJlll die lin-
ke StraBenseite benutzt und stark gebremst habe. Hétte er o
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nicht gebremst und nicht die linke StraBenseite benutzt,
dann wédre der ZusammenstoB iiberhaupt nicht erfolgt. Der

Beklagte habe also die Méglichkeit dargetan, daB8 es sich
hier nicht um einen typischen Geschehensablauf gehandelt
habe.

Diese Riige geht ebenfalls fehl.

Zwar sind die Regeln iiber den Anscheinsbeweis nur dann
anwendbar, wenn ein typischer Geschehensablauf in Frage
steht. Dieser Grundsatz ist aber-entgegen der Ansicht.der
Revision von dem Berufungsgericht nicht verletzt worden.
ZusammenstoBe. auf einer Kreuzung sind in aller Regel auf
eine Verletzung des Vorfahrtrechts durch den Wartepflich-
tigen zuriickzufiihren, wobei diesen im 2llgemeinen ein Ver-
schulden trifft. Kommt es mithin auf einer Kreuzung zwi-
schen dem vorfahrtberechtigten und einem wértepflichtigen
Kraftfahrzeug zu einem ZusammenstofB, so spricht wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, der erste An-
schein dafiir, da8 der Wartepflichtige das Vorfahrtrecht
des Berechtigten schuldhaft verletzt hat. Dieser Beweis
des ersten Anscheins in Bezug auf ein Verschulden des War-
tepflichtigen kann nicht schon dadurch ausgerdumt werden,
daB dieser Tatsachen darlegt, aus denen sich ergibt, daf
der Vorfahrtberechtigte dann, wenn er die nach der Sachla-~
ge richtigen MaBnahmen getroffen hdtte, den ZusammenstoS
vermieden haben wiirde. Der Wartepflichtige darf in eine
Kreuzung nur dann einfahren, wenn jede Moglichkbit eines
Zusammenstoflies mdatixr 7Rir ihn, sondern auch fiir den Fahrer
des’ anderen Kraftfahrzeugs ausgeschlossen erschent, wenn
also das vorfahrtberechtigte Fahrzeug von der StraBenkreu-
zung noch soweit entfernt ist, daB eine glatite Durchfahrt
nicht beeintrachtigt, sein Fiilhrer amich nicht etwa wegen der
drohenden Moglichkeit eines ZusammenstoBes zu irgendwelchen
plotzlichen MaBnahmen genttigt wird. Der Vorfahrtberechtig-
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te ‘'muB sich unter allen Umstdnden darauf verlassen kon-
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‘nen, daB sein Vorfahrtrecht beachtet wird und er die Kreu-

zung ohne Besorgnis eines Zusammensicds mit unverdnderter
Geschwindigkeit iiberfahren kann (RG VAE 1944, 33 Nr 67
und 35 Nr 73). Hdtte der Beklagte hier bei der Anndherung
an die Kreuzung die geniigende Aufmerksamkeit beobachtet,
so hdtte er das auf der bevorrechtigten StraBe sich der
Kreuzung nihernde Motcrrad durch den Zaun hindurch er-
blicken kénnen. Er hdtte nunmehr sich auf das Herannahen
dieses Fahrzeugs einstellen miissen. Entgegen den Darle-
gungen der Revision hdtte der Beklagte nicht darauf ver-
trauen diirfen, da8 H@D vei der gegebenen Verkehrs-
lage ohne Verminderung seiner Geschwindigkeit weiterfah-
ren und noch vor dem Beklagten iiber die Kreuzung kommen
wirde, sondern er muBte in Rechnung stellen, das H.lll‘
@B aus irgendwelchen Griinden auf die linke StraBen-
seite hiniiberfahren konnte und bremsen wiirde. Er durfte
deshalb .bei der Verkehrslage, wie sie sich ihm bei An-
wendung geniigender Aufmerksamkeit darbieten muBte, iber-
haupt nicht in die Kreuzung einfahren. Die vom Beklagten
angefiihrten Tatsachen sind also nicht geeignet, den fiir
sein Verschulden sprechenden Anscheinsbeweis zu entkrgf-
ten. Die Anwendung der Regeln iliber den Beweis des ersten
Anscheins durch das Berufungsgericht zu Ungunsten des
Beklagten unterliegt daher keinen Bedenken.

c) Da ein Verschulden des Beklagten an der Herbeifiihrung
des Unfalls nach dem Ausgefiihrten von dem Beruvfungsge-
richt zutreffend damaus hefgeleitet worden ist, daB der
Beklagte das Vorfahi"crecht des H— verletzt hat,
kann dahingestellt bleiben. ob den Beklagten auch des-
halb ein Vorwurf trifft, weil er zu schnell gefahren ist.
Es bedarf daher keines Eingehens auf die von der Revision
erhobene Riige, das Berufungsgericht habe zu Unrecht arge-
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nommen, der Beklagte habe eine zu hohe Geschwindigkeit ein-
gehalten und es unterliegt somit keinen Bedenken, daB das
Berufungsgericht den Beklagten nach § 823 BGB und nach dem
Kraftfahrzeuggesetz fiir schadensersatzpflichtig erachtet
hat.

2. Die Revision wendet sich weiter gegen die Verneinung
eines mitwirkenden Verschuldens des Hlll dvrch das
Berufungsgericht, das hierzu ausgefithrt hat: Es sei nicht
erwiesen, dass H{JJJJlll vnter Schneiden der Kurve nach

der von den Kldgern gegebenen Deutung seiner Fahrweise da-
von ausgegangen werden, daB er zundchst die rechte Fahr-
bahnseite benutzt habe. Nachdem er durch den Eckzaun den
unvorschriftsmidBig an die Kreuzung heraneilenden Personen-
kraftwagen bemerkit hatte, habe er geglaubt, der Gefahr eines
ZusammenstoBes dadurch entgehen zu kénnen, da8 er ver-
sucht habe, zu bremsen und hinter dem Personenwagen die
Kreuzung zu durchfahren. Hierfiir spreche insbesondere die
10- m lange Bremsspur. Jedenfalls habe der Beklagte keinen
Beweis dafiir erbracht, daB die von den Klégern gegebene
Erklédrung fiir das Verhalten des H— fir die eine
sehr starke Wahrscheinlichkeit spreche, unrichtig sei. Ein
mitwirkendes Verschulden des Verletzten kitnne daher nicht
festgestellt werden.

a) Die Revision h#lt die von dem Berufungsgericht zur Grund-
lage seiner Urteilsfindung gemachte Feststellung, daB eine
von Motorrad des H{Jl herriihrende 10 m lange Bremsspur
vorhanden gewesen sei, filr verfehlt. Es hdtte auf alle Fdl-~
le noch besonderer Feststellungen der Tatsachen bedurft,

die bei dieser Spur die Eigenschaft einer Bremsspur hédtten
erkennen lassen. Weder das Landgericht noch das Berufungs-
gericht hétten eine eigene Sachkunde in dieser Frage ange-
nommen, sondern sie hadtten sich nur den unbegriindeten
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Feststellungen der Polizei angeschlossen. Auf alle Fidlle
sei deshalb die Zuziehung eines Sachverstiéndigen notwen-
dig gewesen, um zu kl#ren, ob es sich iiberhaupt um eine
Bremsspur gehandelt habe. Auch die Frage, welche Schliisse
gegebenenfalls aus dem Vorhandensein einer Bremsspur ge-
zogen werden kﬁnntén, habe sich mangels eigener Sachkunde
des Berufungsgerichts nur unter Zuhilfenahme eines Sach-
verstdndigen beantworten lassen.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben.

Im Tatbestand des angefochtenen Urteilsist als zwi-
schen den Parteien unstreitig mitgeteilt worden, da8 sich
nach dem Unfall eine vom Motorrad des H{jjll herriihren-
de 10 m lange Bremsspur auf dem Fahrdamm der Reuenberg-
strae befunden haben, deren Verlauf sodann im Tatbestand
des Urteils genau beschrieben worden ist. Da eine Berich-
tigung:; des Tatbestandes weder beantragt noch erfolgt ist,
muB mithin auch der erkennende Senat bei seiner Entschei-
dung davon ausgehen, daB die beschriebere Bremsspur von
dem Motorrad des H{JJllD) stammte und die Merkmale aufwies,
die in dem Tatbestand des Berufungsurteils angegeben wor-
"den sind. Unter diesen Umstdnden ist es nicht zu beanstan-
den, daB das Berufungsgericht auf Grund des Verlaufs der
Bremsspur als erwiesen angesehen hat, HEJliJli sei vorher
auf der rechten Straflenseite gefahren und habe sodann

den Versuch gemacht, um der Gefahr eines Zusammenstofies

zu entgehen, zu bremsen und dann hinter dem Personenkraft-
wagen die Kreuzung zu durchfahren. Wenn auch aus dem.Ver-
lauf einer Bremsspur nicht mit Notwendigkeit zu schlieflien
sein mag, daf das Kraftfahrzeug der riickwdrtigen Verlénge-
rung der Bremsspur entsprechend gelaufen sei (RG'VAE

1938, 316 Nr 458), und der Reviaion auch zuzugeben ist,
daB die Verwertung einer Bremsspur ohne Zuziehung eines
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Sachverstédndigen im Einzelfall bedenklich sein kann (KG
VAE 1938, 166 Nr 243), so ist dennoch hier das Berufungs-
gericht aus Rechtsgriinden nicht gehindert gewesen aus dem
Verlauf der Bremsspur die  von der Revision bekdmpften
Schliisse zu ziehen. Liegt der Sachverhalt klar und besteht
kein AnlaB8 zu der Annahme, daB dem Berufungsgericht die
erforderliche Sachkunde gefehlt hat, um ihn ohre Zuziehung
eines Sachverstandigen beurteilen 2zu kdnnen, so bestehen
keine Bedenken dagegen, daB es von der Zuziehung abge-
sehen hat. Hier spricht die Lebenserfahrung ganz eindeu-
tig fiir die Beurteilung des Berufungsgerichts. Es ist je-
denfalls entgegen der Ansicht der Revision nicht ersiht-
lich, daB das Berufungsgericht aus dem Vorhandensein der
Bremsspur Schliisse gezogen hat, obgleich es an seiner
Sachkunde fiir diese -Beurteilung Zweifel hegte. Ein MifS-
brauch des Ermessens des Berufungsgerichts und ein Ver-
stof gegen den Grundsatz der Erschépfung der Beweise ist
hiernach nicht ersichtlich, so da8 gegen die Verwertung
der aus dem Vorhandensein der Bremsspur vom Berufungsge-~
richt getroffenen Feststellungen keine Bedenken zu er-
heben sind.

b) Zu Unrecht will die Revision sich zu Gunsten des Be-
klagten fiir ein Mitverschulden des H{JilD avf die
Grundsédtze des Beweises des ersten Anscheins berufen. Wie
ausgefiihrt, f411t dem Beklagten eine Verletzung des Vorthrirechis
és HJJII - zur Last. Dieser hatte, wie das Berufungsge-
richt nach den vom ihm getroffenen PFeststellungen zu Un-
gunsten des fiir ein Verschulden des H{lllll} beweis-
pflichtigen Beklagten angenommen hat, den auf die Kreu-

zung zufahrenden Personenkraftwagen des Beklagten bemerkt
und befiirchtete einen Zusammensto8. Wenn HEJD in die-
ser fiir ihn unverschuldeten Gefahrenlage kopflos geworden i
ist und deshalb nicht die nach der Sachlage objektiv ge-
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botenen Mafnahme getroffen hat, so rechtfertigt sich, wie
das ,Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, allein hie-
raus noch nicht der Vorwurf eines Verschuldens (BGH VerkR-
Samml 4, 91 = DAR 1952, 56; BGH VersR 1953, 66 /67,). Die
Tatsache, daB Hennefeld durch die drohende Verletzung des
ihm zustehenden Vorfahrtrechts in eine von ihm nicht ver-
schuldete Gefahrenlage geraten war, rdumt 2lso den geger.
ihn sprechenden Beweis des ersten Anscheins fiir sein Mit-
verschulden aus, so daB der Beklagte fiir ein Mitverschulden
des HGJE in vollem Umfang beweispflichtig geblieben
ist. Diesen Beweis hat er aber nach der Annahme des Beru-
fungsgerichts, gegen die aus Rechtsgriinden_keine Bedenken
zu. erheben sind, nicht zu filhren vermocht.

Das Urteil 1d8t auch sonstige Verletzungen des sachli-
chen Rechts, die seine Aufhebung begriinden kénnten,; zum
Nachteil des Beklagten nicht erkennen, so daB die Revision
zuriickzuweisen war.

Die Entscheidung liber die Kosten der Revision hat ge-
mdaB § 97 ZPO der Beklagte zu tragen.

Dr.Kleinewerfers Dr.Gelhaar Bundesrichter Hanebeck
und Dr.HauB sind beur-

laubt und daher verhin-
dert zu unterschreibern.

Dr.Bode Dr.Kleinewefers
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