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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 3%6/76 URTEIL Verkiindet am
13. Dezember 1977

Wal z,
Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftastelle

1. des V des D
\'i - -, vertreten durch den Vorstand
Heinz K , Herbert R , Ernst B » Wolfgang

M@P, Kurt S und Wolfgang M@,

2. des Herrn Gerhard M ? ,
Ol DO str. ,

Beklagten und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

den Kaufmann Dieter G (D ,
Hgiilh, O@EBring @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. (P .. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s,
i
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Dezember 1977
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 14. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts Hamburg vom
9. Januar 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger nimmt den Zweitbeklagten als Halter
und den Erstbeklagten als Haftpflichtversicherer eines
Pkw auf Schadensersatz aus einem Vorgang vom 15, Ju-
1i 1971 in Anspruch.

Der Kliger befuhr mit seinem Pkw Mercedes 300 SEL/ 8
(6,3 Liter) an diesem Tage gegen 23.30 Uhr in Hamburg
die Allee in Richtung Sternbriicke. Vor ihm fuhr der
Zeuge M. mit dem VW-Pkw, den er am selben Tage vom
Zweitbeklagten, einem gewerblichen Autovermieter, ge-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

UoNy :SIOMUTE]

SIEN

UoRU YURQUIIR(] STE PUIS SunjuItuessialin 1op
I ueq ( s[e put [ I 1 19f

98 DYIN I LY §§

zZnyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

mietet hatte. Nach Darstellung des Klidgers sei M.
lediglich mit einer Geschwindigkeit von 30-35 km/h
gefahren; daher habe er ihn iiberholen wollen. Als

er sich neben dessen Fahrzeug befunden habe,

sei M., plotzlich nach links ausgebogen. Beide Fahr-
zeuge seien zusammengestoBen. Darauf beruhe es, da8
er, der Kl&ger, nach links aus der Spur geraten und
gegen einen auf dem Mittelstreifen der StrafBe be-
findlichen Baum geprallt sei. Hierdurch sei sein Pkw
erheblich beschddigt worden. Diesen habe er aufgrund
einegsam 9. Juli 1971 mit dem Kaufmann Sch. in Kdln
geschlossenen Kaufvertrages zum Preise von 26,000 DM
beim Ankauf eines Pkw vom Typ Maserati-Ghibli von Sch.
in Zahlung geben wollen. Infolge des am Mercedes ein-
getretenen Schadens sei Sch. von diesem Vertrag zuriick-
getreten.

Die Beklagten behaupten, es habe sich bei dem
Vorgang um einen vorher zwischen dem Kldger und M.
verabredeten, absichtlich herbeigefiihrten"Unfall"
gehandelt. Sie bestreiten ferner, daB es iiberhaupt
zu einer Beriihrung der Fahrzeuge gekommen ist, und
dafl gegebenenfalls der Pkw des Kligers durch einen
verhdltnismdBig leichten Anstof3 des von M. gesteuer-
ten VW-Pkw aus der Spur geraten und gegen einen Baum
habe stoBen konnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es
hat die von den Beklagten behauptete Verabredung des
Unfalls fiir erwiesen erachtet. Auf die Berufung des
Kligers hat das Oberlandesgericht den Klaganspruch
dem Grunde nach fiir berechtigt erkliart, gegen den




Zweitbeklagten unter Beschriankung auf die Haftungs-
héchstgrenzen nach dem StVG.

Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die
Wiederherstellung des ersten Urteils.

Entscheidungsgriinde

In tatsdchlicher Hinsicht stellt das Berufungs-
gericht fest, daB es zu einer Beriihrung der beiden
Kraftfahrzeuge gekommen ist. Dagegen erhebt die
Revision keine Einwendungen.

Ferner sieht das Berufungsgericht zwar Verdachts-
griinde fiir eine Unfallvereinbarung zwischen den Be-
teiligten und raumt auch ein, daB dem Kldger angesichts
sonstiger Vorkommnisse ein solches Verhalten zuzutrauen
sei. Gleichwohl erachtet es eine solche Vereinbarung,
nicht zuletzt mit Riicksicht auf die gegenteilige Be-
kundung des von ihm ermneut und zwar unter Eid ver-
nommenen Zeugen M., fiir nicht hinreichend erwiesen.
Auch gegen diese tatrichterliche Feststellung sind Ver-
fahrensriigen nicht erhoben.
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1. Die von der Revision erhobenen sachlich-
rechtlichen Riigen kdnnen durchweg keinen Erfolg haben.



a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daf8 eine Unfallverabredung, wie sie von den Beklagten
behauptet wird, als Einwilligung des Kldgers in die
Sachbeschddigung einen Ersatzanspruch ausschlieflen
wiirde. Dies gilt nicht nur fiir den Anspruch aus
§ 823 BGB. Beziiglich desjenigen aus § 7 StVG kann es
sich im Ergebnis nicht anders verhalten, wobei die
Streitfrage, ob es sich insoweit um Haftung fiir er-
laubtes oder unerlaubtes Verhalten handelt, keinen
Unterschied machen kann. Daf3l das ganze Mandver ge-
gebenenfalls einem Versicherungsbetrug, also einem
rechts~ und sittenwidrigen Zweck, gedient hitte, kann
nicht zur Unwirksamkeit der Einwilligung (vgl. BGHZ 7,
198, 206 f) fiihren.Denn als solche ist die Einwilligung
in die Beschddigung einer eigenen Sache rechtlich wie
sittlich in der Regel indifferent. Nur darauf aber
kommt es im vorliegenden Fall an.

Das Berufungsgericht geht indessen davon aus,
daf die Einwilligung des Eigentiimers in die Beschddigung
seiner Sache als Rechtfertigungsgrund vom Schddiger
(bzw. im Falle der Direktklage nach § 3 Pf1VG von
dessen Haftpflichtversicherer) zu beweisen sei. Da-
mit befindet es sich im Einklang mit der ganz herrschen-
den Rechtsprechung (BGHZ - GSZ - 24, 21, 27 f mit Nachw.;
st. Rspr.).

Damit hat die Meinung des Berufungsgerichts Be-
stand, dafB8, wenn das Gegenteil nicht erwiesen ist, der
von M. herbeigefiihrte Zusammenstofl als rechtswidrig
angesehen werden muf3. Die Meinung der Revision, daB
der starke Verdacht einer Kollusion der Unfallbeteiligten
eine Ausnahme von diesem Grundsatz rechtfertigen konne,




miiBte von einem vorweggenommenen Ergebnis her den an-
erkannten Beweisgrundsatz aus den Angeln heben. Dies
alles hat der Senat in einem Parallelurteil des niheren
ausgefiihrt, das auf Revision gegen das in seiner Be..
griindung vom Berufungsgericht zurecht abgelehnte Urteil
des OLG K81ln (VersR 1975, 1128) unter dem heutigen Datum
ergangen ist (VI ZR 206/75, zum Abdruck in BGHZ vorge-
sehen). Der dort hervorgehobene Grundsatz der Trennung
zwischen Haftpflichtanspruch und Deckungsanspruch, der
sich aus der Natur des Haftpflichtversicherungsverhidlt-
nisses ergibt, hat sinngem&f auch im Rahmen der Direkt-
klage nach § 3 Pf1VG Bedeutung. Auch kann dann nichts
anderes gelten, wenn der Anspruch, wie hier, ausschlieB-
lich auf § 7 StVG gestiitzt wird.

b) Eine andere Beweislage ergibt sich auch nicht,
wie die Revision meint, aus der Beweislast des Kl&gers
fir das Verschulden des M. Da88 M, etwa die Einwilligung
des Kladgers irrig angenommen hitte, ist nicht behauptet.
Im iibrigen konnte hinsichtlich des o b jek tiven
Vorliegens von Rechtfertigungsgriinden auch bei der Schuld-
priifung keine andere Beweislastverteilung gelten. Indessen
kann all das dahinstehen, da der Klaganspruch den Haftungs-
rahmen des StraBlenverkehrsgesetzes nicht iberschreitet.
Insoweit aber liegt die Beweislast hinsichtlich des Ver-
schuldens des Fahrers bei den Beklagten (§§ 7 Abs. 2
Satz 2, 18 Abs. 1 Satz 2 StVG).

c) Das Berufungsgericht geht also mit Recht davon
aus, daBl grundsdtzlich die Beweislast insoweit den Ver-
sicherer trifft. Diese Beweislastverteilung muB8 in Kauf
genommen werden,auch soweit sie mitunter den Versicherer



in eine schwierige Lage bringt. Denn anders widre der
dem Versicherungsverhdltnis wesenseigene Schutzeffekt
in Frage gestellt.

Der Schutz des Versicherers gegen betriigerische
Machenschaften, wie sie zunehmend in der Praxis be-
obachtet werden und mit denen auch im vorliegenden
Falle gerechnet werden mufl, 1ld8t sich beweisrechtlich
nur auf andere Weise erreichen (vgl. dazu die Aus-
fiihrungen des erkennenden Senats in dem heute ver-
kiindeten Urteil in der Parallelsache VI ZR 206/75).
DaBl das Berufungsgericht hier diese Grundsdtze ver-
kannt h#tte, 148t sich nicht feststellen. Es mag
sie jedoch nach der - s.u. - aus anderen Griinden ge-
botenen Zuriickverweisung bei der Wirdigung eines
moglicherweise noch erweiterten Tatsachenmaterials
verstédrkt in Betracht ziehen.

d) Auch soweit das Berufungsgericht (BU S. 19) es
ablehnt, die Rechtsgrundsidtze liber den Beweis des ersten
Anscheins zugunsten der Beklagten heranzuziehen, ist seine
Entscheidung jedenfalls im Ergebnis rechtlich nicht zu
beanstanden. Allerdings ist eine "Unfallvereinbarung”
von der Art, wie sie hier behauptet wird und nach dem
Beweisergebnis Jjedenfalls naheliegt, nicht etwa ein
"individueller WillensentschluB3" im Sinne eines in der
Aufienwelt nicht greifbar gewordenen inneren Vorganges,
der nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dem
Anscheinsbeweis grundsdtzlich nicht zugdnglich ist. Wohl
aber liegt es gerade in der Natur solcher Machenschaften,
dafl sie darauf zielen, ein echtes Unfallgeschehen nicht
nur mdglich, sondern sogar wahrsche inlich erscheinen lassen.




Die Entkraftung eines etwa fiir das Betrugsmandver
sprechenden Anscheins ist also in den Fidllen, in
denen ein solches wirklich vorliegt, in den vom
Gericht zu beurteilenden Sachverhalt bewuBt "einge-~ -
baut", Damit wird sich ein Betrug von der Art, wie
ihn die Beklagten befiirchten, im Wege des ersten An-
scheins nur in Ausnahmef&dllen beweisen lassen, in
denen den mutmaBlichen Betriigern ein offenbarer Fehler
unterlaufen ist; wenn das Berufungsgericht hier einen
solchen Sachverhalt nicht feststellt, dann 1l&d8t dies
keine Rechtsfehler erkennen.

2. Sind somit die Angriffe der Revision nicht
begriindet, so ist dennoch die Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und die Zuriickverwelsung der Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung deshalbdb
geboten, weil dieses Urteil die Deutung mindestens
nicht ausschlieBt, daB die Haftung der Beklagten hin-
sichtlich aller angeblichen Unfallfolgen dem Grunde
nach gerechtfertigt sei. Das wiirde auch die - gegebenen-
falls wohl gravierendsten - Schidden umfassen, die erst
durch das anschlieBSende Auffahren des Kligers auf
einen Baum entstanden sind, und iibrigens auch schon
zum Nachteil der Beklagten die Frage prédjudizieren,
ob nicht die geltend gemachten Schdden teilweise schon
vor dem streitbefangenen Schadensereignis vorhanden
gewesen sind. Insoweit aber ktnnte dem Berufungsgericht
aufgrund der bisherigen Feststellungen nicht gefolgt
werden (vgl. auch hierzu das Urteil in der Parallel-
sache).

a) Auch wenn man von der unwiderlegten Rechts-
widrigkeit der Kollision ausgeht, bleibt der Kliger nach



allgemeinen Grundsdtzen hinsichtlich der dadurch ver-
ursachten Schidden beweisbelastet. DaB das Berufungs-
gericht auch diesen Beweis als erbracht ansieht, 1liBt
jedoch das angefochtene Urteil nicht erkennen; viel-
mehr spricht, offenbar auch nach Meinung des Berufungs-
gerichts, vieles dafiir, da3 der Schadensfall und damit
vor allem das anschlieflende Auffahren auf einen Baum
"manipuliert" waren, weil dadurch schon vorhandene
Schiden vertuscht werden sollten.

Angesichts dessen konnten gegen die nachstliegen-
de Deutung der Entscheidung nur dann keine Bedenken be-
stehen, wenn man aus dem erwdhnten Grundsatz, dafl die
Verletzung die Rechtswidrigkeit indiziert, des weiteren
entnehmen wollte, das Gericht miisse, wenn ein Recht-
fertigungsgrund nicht dargetan ist, auch hinsichtlich
der Schadensfeststellung von einem unwiderlegten Ver-
lauf ausgehen, nach dem ein in Frage stehender Recht-
fertigungsgrund mangels Beweises nicht angenommen wer-
den darf. Der Senat hdlt das jedenfalls fiir die hier
gegebene Fallgruppe nicht fiir richtig. Denn eine sol-
che Erstreckung des Grundsatzes der indizierten Rechts-
widrigkeit auf weitere Bereiche wiirde hier die Wahr-
heitsfindung nicht férdern und die beklagte Versicherung
in unbillige Beweisnot bringen.

b) Das Berufungsgericht wird dies bei seiner
anderweiten Entscheidung zu beachten haben, wobei aller-
dings nicht auBler Betracht bleiben darf, daB, wenn ein
Fahrzeug unmittelbar nach einem wenn auch leichten Zu-
sammenstofl von der Fahrbahn abkommt, der erste Anschein
fir einen-ursdchlichen Zusammenhang sprechen wird, ferner
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dafiir, daB8 nunmehr feststellbare Schiden auch auf
diesem Geschehen beruhen. Dieser Anschein mag aber

im Streitfall entkrédftet sein. Denn eine Hidufung sus-
pekter und in gewissem Sinne gleichfdrmiger Unfidlle
des Kldgers konnte, soweit sie insgesamt nicht mehr
dem Zufall zugeschrieben werden kénnen, die ernstliche
M6glichkeit eines anderen Hergangs erweisen, n#mlich
eines fingierten "Unfalls". Dann aber wird die Klage
insoweit abzuweisen sein, als der Klager nicht den

ihm obliegenden Beweis erbracht hat, daB8 sein Fahr-

zeugschaden durch dieses Verkehrsgeschehen entstanden
ist.

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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