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BGB §§823 Ah, J ,  1004; ZPO § 256; GG A rt . 5 Abs. 1

a ) Zu den V orausse tzungen , u n te r  denen d ie  P re s se  schon 
b e i  bloßem V erdacht ü b e r e h re n rü h r ig e  Vorgänge ( h ie r :  
Abgpordnetenbestechung) u n te r  Namensnennung b e r ic h te n  
d a r f .

b) F ür e in e  Klage au f  F e s ts te l lu n g  d e r  U nw ahrheit e in e r  
T atsachenbehauptung  o der d e r  R e c h ts w id r ig k e it  e in e r  
P e r s ö n l ic h k e i ts v e r le tz u n g  zum Zwecke des ( z i v i l r e c h t ­
l ic h e n )  E h ren sch u tzes  i s t  nach geltendem  R echt k e in  
Raum.

BGH, U r t .v .3 .  Mai 1977 -  VI ZR 36/74 -  OLG Hamburg
LG Hamburg
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in  dem R e c h t s s t r e i t
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V a 1 z 9
J u s t iz h a u p tS e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r S f p B B - V M B I  R 0 M A flp |^ B _ G m b H  & C o ., 
v e r t r e te n  durch  d i e R M H V - ^ ^ p p p  GmbH, d ie s e  
ve r t r e t en durch  R p M ^ A M H ^ V u n d  Hans D e tlev  
BfBBK H ^ p  # /O 0 -W M -S tr a ß e ,

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

den Kaufmann Helmut  H o 
M M  d e l  P f l Ü ,  T Schwei z
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K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. A p ril 1977 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  
R ic h te r  Dunz, Dr. S te f f e n ,  Dr. Kullmann und 
Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 3. Z iv i l s e n a ts  des H a n se a ti­
schen O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 
7. F eb ru ar 1974 in so w e it aufgehoben , a l s  
es Uber den F e s ts te l lu n g s a n t r a g  und d ie  
B efugn is zur U r te i l s v e r ö f f e n t l ic h u n g  e n t­
sch ieden  h a t .  In  diesem  Umfang w ird  d e r 
K läger u n te r  Zurückweisung s e in e r  Berufung 
gegen das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  Hamburg 
vom 9 . F eb ru ar 1973 m it d e r Klage abgew iesen .

Im ü b rig e n  w ird  d ie  R ev isio n  zurück ge wie se n .

I I .  Die K osten e n t Scheidung d es B e ru fu n g s u r te i ls  
w ird  a b g e ä n d e rt: Von den Kosten b e id e r  
R e c h tsm itte lz ü g e  h a t  d er K läger 4 /7  und d ie  
B ek lag te  3 /7  zu tr a g e n ;  d ie  Kosten d es  e r s te n  
R ech tszuges t r ä g t  d ie  B ek lag te .

Von R echts wegen 

T a tb estan d

In  Nummer 19/1972 des von d e r B ek lag ten  v e r le g te n  Nach­
rich te n m ag a z in s  wDer S ^ B | n e rs c h ie n  am 1. Mai 1972 
e in e  T i te lg e s c h ic h te  ü b e r den am 27. A p ril 1972 ge-
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s c h e i te r te n  V ersuch d e r  O p p o sitio n , gemäß A rt. 67 GG 
durch  e in  M ißtrauensvotum  den B undeskanzler zu s tü rz e n . 
U n ter dem Z w is c h e n ti te l  “Je d e r  ah n t was, aber k e in e r  
k an n ’ s nachw eisen" h ie ß  es d a r in :

“B undesligaform a t " (SPD-E^BBi) nahm d e r  Ku­
lis sen k a m p f um S te h k ra f t  und Mann S c h a f ts  s tä rk e  
an , al s  am Mi t t woch um 12.25 Uhr b e i d e r Dedfe- 
4 B M  PrflH B -A gflH fc e in  m it "Gruß ge­
z e ic h n e te s  F ern sch re ib en  e in  t r a f ,  das au f d e r  
ö f f e n t l ic h e n  T e le x -S te l le  d es  H auptbahnhofs 
B a4V  au f  gegeben worden war.

D arin  t e i l t e  m it, "daß H err Hol
Montag, dem 2 4 .4 .7 2 , beim Sei

in sgesam t sechs M illio n en  D eutsche Mark 
b e r e i t  ge s t e l l t  h a t ^ d i e  zu rA u sza h lu n g  an d ie  
H erren H e |B >  Ki4BHB, HIHI und
sowie an zwei w e ite re  v o r a u s s ic h t l ic h e  K o n v e rtite n  
gelangen s o l l e n ,  m it denen nach den V e rlau tb a ru n ­
gen d ie  Ü b e r t r i t t s  Verhandlungen e r s t  aufgenommen 
worden s in d ."
Umgehend l i e ß  der v e rd ä c h tig te  W aren h au sm illio n är 
s e inen  P ro k u r is te n  Hans-Die t r i c h  S c h w IH a u s  dem 
T V H H H  HoHBfc-Refugium d e l  H H A  fo r t is s im o
d em en tie ren : "Die Telexangaben s in d  von A b is  Z
aus d e r L u ft g e g r i f f e n .  Es kann s ic h  n u r um e in e  von 
l i n k s  kommende böse B ru n n en v erg iftu n g  h an d e ln , 
durch d ie  in  D eutsch land  Emotionen h o c h g e s p ie l t  
werden s o l l e n . "  SchwflB w arn te , "d ie  e rlo g e n e  Be­
haup tung , d e r in  diesem  h o c h p o lit is c h e n  A ugenblick 
b esondere  Bedeutung zukommt, zu v e r b r e i te n " .
Dem in  P a r te ira n k ü n e  e rfa h re n e n  ehemal igenB undes^-  
g e s c h ä f ts fü h re r  d e r  SPD H ans-Jürgen W i f l f p f H B  
schw ante: " Je d e r ah n t was, k e in e r  k a n n ™ n a c h w e is e n ."

Das in  diesem  A b sc h n itt  des A r t ik e ls  erw ähnte F ern sch re ib en  
war in  d er T at am M ittw och, dem 26. A p ril  1972 b e i d er 
Def l H I  Pr W ~ A g ^ B i  eingegangen , d ie  Jedoch von 
e in e r  W e ite r le i tu n g  ab sah . Die R edak tion  d es 
h a t t e  von dem F e rn sch re ib e n  a u f  n ic h t  w e i te r  a u fg e k lä r te  
Weise K enntn is e r la n g t  und s ic h  noch am se lb en  Tag m it
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dem G en e ra lb ev o llm äc h tig te n  des K läg e rs  te le f o n is c h  
in  V erbindung g e s e tz t ,  d e r  d ie  R ic h t ig k e i t  d es  I n h a l t s  
in  Abrede s t e l l t e  und v o r e in e r  V e rö ffe n tlic h u n g  w arn te . 
Der B e v o llm äch tig te  des K läg e rs  sa n d te  z u s ä tz l ic h  das 
in  dem A r t ik e l  erw ähnte F e rn sch re ib e n  an d ie  Bonner Re­
d a k t io n s v e r tr e tu n g  des " S ^ B B " .  Zur g le ic h e n  Z e it  v e r ­
su ch ten  w e ite re  M ita r b e i te r  d es  " S ^ | [ H " ,  den Wahr­
h e i t s g e h a l t  Jen es F e rn sch re ib e n s  zu ü b e rp rü fe n . Es 
g e lan g  ihnen ab e r n i c h t ,  s ic h  m it a l s  d er ihnen
d e r  in  d er Schweiz t ä t i g e  F inanzm akler A lexander L f l |  
genann t w urde, Verbindung aufzunehmen. Auch s o n s t  e r ­
h i e l t e n  s i e  k e in e  B es tä tig u n g  d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  in  
dem F e rn sch re ib e n  a u f g e s te l l t e n  Behauptungen.

M it d e r  Klage h a t  d e r K läg er d ie  B ek lag te  a u f  
U n te rla ssu n g  d e r  W e ite rv e rb re itu n g  und au f  Zahlung e in e r  
au f m indestens 50.100 DM b e z i f f e r te n  E ntschäd igung  
in  G eld wegen e r l i t t e n e n  im m a te rie lle n  Schadens in  An­
sp ru ch  genommen. Nachdem e r  e in e  B e s tä tig u n g  des S<
U H  B a ^ B B H I  v o rg e le g t  h a t t e ,  daß e r  k e in e  f in a n ­
z i e l l e n  T ran sak tio n en  d e r  g e s c h i ld e r te n  A rt v o r  genommen 
und d ie  B ek lag te  d a ra u fh in  e in  s tr a fb e w e h r te s  U n te rla ssu n g s-  
V ersprechen  abgegeben h a t t e ,  haben d ie  P a r te ie n  den R echts­
s t r e i t  h in s i c h t l i c h  d e s  U n te rla ssu n g sb eg eh ren s  f ü r  in  d e r 
H auptsache e r l e d ig t  e r k l ä r t  und n u r noch um d as  "Schmerzens­
g e ld "  g e s t r i t t e n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 
20.000 DM v e r u r t e i l t  und d ie  K osten d es  e r le d ig te n  T e i l s  
des R e c h t s s t r e i t s  d er B eklag ten  a u f e r l e g t .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung der B ek lag ten  
zurückgew iesen . Auf d ie  B erufung des K läg e rs  h a t  es d ie
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E ntschädigung au f 50.000 DM e rh ö h t und a u f  das e n t­
sp rechende Begehren des K lägers h in  f e s t g e s t e l l t :

"Durch d ie  den K läger  b e tre f fe n d e  V e rö ffe n t­
lic h u n g  des au f S. 28 d e r Ausgabe
vom 1. Mai 1972
in sb eso n d ere  durch  d ie  P u b lik a t io n  d es am 
26. A p ril 1972 um 12.25 Uhr m it d e r A bsender­
angabe " L ^ B n au f der ö f f e n t l ic h e n T e lex - 
S t e l l e  d e s H a w tb a h n h o f e s in  an das
Büro d er D e f l l H B
aufgegebenen Fern seh r eO>ens, e n th a lte n d  d ie  
von u n b ek an n te r S e ite  au f ge s t e l l t e  unwahre 
Behauptung, daß d e r Kl ä g e r  am 24. A p ril 1972 
beim S d 4 H B H H lH H  B e fH IH H i 6 .0 0 0 .0 0 0 ,— DM 
zur A uszahlung an 6 B undestagsabgeordnete  b e- 
r e i t g e s t e l l t  habe , d ie  zu einem F ra k tio n sw ec h se l 
h ä t te n  bewogen werden s o l le n

i s t  d e r K läger r e c h ts w id r ig  in  s e in e r  P e rs ö n lic h ­
k e i t  v e r l e t z t  w orden."

F e rn e r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t antragsgem äß d ie  Ver­
ö f fe n tl ic h u n g  d ie s e s  A usspruchs an g eo rd n e t.

M it d e r  zu g e lassen en  R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  
i h r  e r s t i n s t a n z l i c h e s  K la g e z ie l w e i te r .

Ent sc h e i dung s gründ e

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  e in g e k la g te n  Ansprüche 
aus dem G e s ich tsp u n k t des S ch ad e n se rsa tze s  wegen Ver­
le tz u n g  des K läg e rs  in  seinem P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h t  zu­
gesprochen (§§ 823 Abs. 1 u . Abs. 2 BGB i.V .m . § 186 StGB).
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I .

1. Z u tre f fe n d  w ü rd ig t das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
A nschuld igungen, d ie  d e r V e rfa s s e r  d es  F e rn sc h re ib e n s  
gegen den K läger erhoben und -  w ie inzw ischen  außer 
S t r e i t  i s t  -  e rfunden  h a t ,  und ih r e  V e rb re itu n g  a l s  
re c h ts w id r ig e n  E in g r i f f  in  den g e sch ü tz ten  P e r s ö n lic h ­
k e i t s b e r e ic h  d es K lä g e rs , dessen  Folgen d ie  B ek lag te  
nach  D e lik tsg ru n d sä tz e n  zu v e ran tw o rten  h a t .

a ) Daß d e r  K läg e r durch d ie  unwahren Vorwürfe 
in  s e in e r  Ehre und seinem  Ruf schwer g e tro f fe n  wor­
den i s t ,  b e z w e ife l t  auch d ie  R ev is io n  n i c h t .  Entgegen 
i h r e r  A uffassung  i s t  f ü r  d ie  V e ra n tw o r t l ic h k e it  der 
B ek lag ten  ohne Bedeutung, daß s ie  d ie  B eschuldigungen 
n ic h t  s e l b s t  e rhoben , sondern a l s  Behauptungen e in e s  
D r i t te n  "nur" v e r b r e i t e t  h a t ;  das könnte a l l e n f a l l s  
f ü r  d ie  A rt und W eise d e r B e se itig u n g  d e r  Ehrenkränkung 
e in e  R o lle  s p ie le n ,  n ic h t  f ü r  den H aftungsgrund . In so ­
w e it  i s t  e n tsc h e id e n d , daß d ie  B ek lag te  d ie  B eein­
tr ä c h tig u n g  d es  K läg e rs  durch d ie  V e rö ffe n tlic h u n g  des 
F e rn sc h re ib e n s  wenn n ic h t  ü b e rh au p t e r s t  in s  Werk ge­
s e t z t ,  so j e d e n f a l l s  maßgebend m itv e r a n la ß t  h a t  (v g l .  
S e n a t s u r t e i l e  vom 29. O ktober 1968 -  VI ZR 180/66 ■
GRUR 1969, 147, 150 = VersR 1969 , 62 und vom 
,3. F eb ruar 1976 -  VI ZR 23/72 -  NJW 1976 , 799 , 8 0 0 ). 

Keineswegs kann s i e  s ic h ,  wie d ie s  d ie  R ev is io n  m e in t, 
d a ra u f  zu rü ck z ieh en , s i e  s e lb s t  habe n u r wahre T atsachen  
b e r i c h t e t ,  näm lich  den Zugang d es F e rn sc h re ib e n s , d a rü b e r-  
h in a u s  l e d ig l i c h  e in  s u b je k tiv e s  W e r tu r te i l  ü b e r d ie  
G lau b w ü rd ig k eit des S ch re ib en s  abgegeben, was i h r  n ic h t  
v e rb o te n  werden könne: Die B ek lag te  i s t  v e r a n tw o r t l ic h ,
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w e il s i e  -  ohne re c h tfe r t ig e n d e n  Grund, w ie so g le ic h  
n äh e r a u s g e fü h r t  werden w ird  -  durch ih re n  A r t ik e l  
d ie  P erson  des K läg e rs  ö f f e n t l i c h  in  e in  f a ls c h e s  
L ic h t g e b ra c h t h a t .

b) U nter Umständen kann a l le r d in g s  e in e  r u f -  
schäd igende P re s s e v e rö f fe n tl ic h u n g  s ic h  auch dann 
im Rahmen des Z u lä ss ig en  g eh a lten  haben, wenn s ie  
s ic h  s p ä te r  a l s  f a ls c h  e rw e is t;  d ie s  s e l b s t  dann, 
wenn schon im Z e itp u n k t i h r e r  V e rö ffe n tlic h u n g  Zwei­
f e l  an i h r e r  Z u v e r lä s s ig k e i t  bestan d en  h a t te n .  D ü rfte  
d ie  P re s s e , f a l l s  d e r  Ruf e in e r  Person  g e fä h rd e t  i s t ,  
n u r In fo rm atio n en  v e r b r e i te n ,  an deren  Z u v e r lä s s ig k e i t  
zu zw e ife ln  s ie  im Z e itp u n k t ih r e r  V e rö ffe n tlic h u n g  
e r n s t l i c h  k e in en  Anlaß h a t ,  dann könnte s i e  ih r e  
durch  A rt. 5 Abs. 1 GG v e r fa s s u n g s re c h t l ic h  gewähr­
l e i s t e t e n  Aufgaben b e i d e r  ö f f e n t l ic h e n  M einungsbildung 
n ic h t  durchweg e r f ü l l e n ,  d ie s  schon d esh a lb  n i c h t ,  w e il 
ih r e  ohnehin  b eg ren z ten  M it te l  zu r E rm ittlu n g  d e r  Wahr­
h e i t  durch  den Zwang, a k tu e l l  zu b le ib e n ,  v e rk ü rz t  
s in d . Das d a r f  n ic h t  u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n ,  wenn 
es darum g e h t, im K o n f l ik t  zw ischen dem A nliegen  e in e r  
f r e ie n  P re sse  und den g e sch ü tz ten  Belangen d e r E in z e l­
p e r s ö n l ic h k e i t  du rch  Güterabwägung den Raum, in  dem 
s ie  s ic h  bewegen d a r f  (§ 193 StGB), und d ie  A nforderungen 
an d ie  von i h r  zu beach tende S o rg f a l t  (§ 276 BGB) im 
E in z e l f a l l  ab z u s te ck en . J e  nach den Umstanden kann e s  
so g ar noch im B ere ich  i h r e r  b e re c h t ig te n  In te re s s e n  
l ie g e n ,  wenn d ie  P re s se  au f e in en  V erdacht eh ren ­
r ü h r ig e r  Vorgänge h in w e is t ,  dem m it p ressem äß igen  M itte ln  
n ic h t  r e c h t z e i t i g  au f den Grund zu kommen i s t ,  so fe rn  
je n e r  Mangel e in e r  B e s tä tig u n g  d e r  In fo rm a tio n  d er 
L e s e rs c h a f t  n i c h t  vo r e n th a lte n  w ird ; und zwar n ic h t
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n u r , wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t o ffe n b a r  m e in t, zu r 
Aufdeckung e in e s  M iß stan d es, wd er d ie  Ordnung d es  
S ta a te s  berü h ren  w ürde11, sondern a llg e m e in e r  auch 
in  anderen  d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  berührenden  A ngelegen­
h e i te n .  Solche S c h r i t t e  können geradezu  notw endig  
w erden, um d e r  W ahrheit -  s e i  e s  zu L a s te n , s e i  e s  
zu Gunsten des B e tro ffe n e n  -  ans L ic h t zu v e rh e l fe n .  
In sb eso n d ere  wenn V erdächtigungen  schon an d e rw e it in  
d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  gedrungen s in d , w ird  auch h i e r ­
ü b e r d ie  P re s se  im a llg em ein en  b e r ic h te n  d ü rfe n , so­
fe rn  s ie  d ab e i n ic h t  d ie  schützw ürd igen  Belange des 
B e tro ffen e n  aus den Augen v e r l i e r t .

H ie rau f  kann s ic h  a b e r  d ie  B ek lag te  n ic h t  be­
ru fe n , w e il s ie  s ic h  m it i h r e r  V e rö ffe n tlic h u n g  e in ­
s e i t i g  ü b e r d ie  P erson  d es  K läg ers  h in w eg g ese tz t h a t .

Immer muß d ie  P re s se  b e i  ihrem  Vorgehen d ie  i h r  
durch  das R echt d e r p e rsö n lic h e n  Ehre gezogenen Grenzen 
(A rt. 5 Abs. 2 GG) b ea ch te n , d ie  um so enger s in d ,  j e  
g rö ß e r  d as  R is ik o  i s t ,  daß s ic h  d ie  eh re n rü h rig e n  Be­
schu ld igungen  a l s  unwahr erw eisen  können. E h rv e r­
le tzu n g e n  durch  P re s s e v e rö f fe n tlic h u n g e n  b e la s te n  den 
B e tro ffe n e n  b eso n d e rs  n a c h h a lt ig ;  mag auch noch so 
d e u t l ic h  d a ra u f  h ingew iesen  s e in ,  daß fü r  den I n f o r ­
manten Gewähr n ic h t  übernommen werden kann , so w ird  
so lc h e  D is ta n z ie ru n g  regelm äß ig  doch n u r von einem 
k le in e n  T e i l  d e r  L e s e rs c h a f t  g ew ü rd ig t. Auch dem i s t  
b e i  d e r  F rage nach dem (noch) v e r t r e tb a r e n  V e rh ä ltn is  
zw ischen dem A nliegen d e r V e rö ffe n tlic h u n g  und den zu 
b efü rch ten d en  B e e in trä ch tig u n g en  d e s  B e tro ffe n e n  Rechnung 
zu t r a g e n .  Daher muß d ie  P re s s e , bevor s ie  s ic h  zur



V e rö ffe n tlic h u n g  e n t s c h l i e ß t ,  durch i h r  mögliche- 
E rm ittlu n g en  d ie  G efah r, daß s ie  ü b er den B e tro ffen e n  
etw as f a ls c h e s  v e r b r e i t e t ,  nach K rä ften  a u sz u sc h a lte n  
suchen (BGHZ 31, 308 , 313; S e n a t s u r te i l e  vom 5. März 1963
-  VI ZR 61/62 = LM GG A rt. 5 Nr. 10; vom 8 . März 1966
-  VI ZR 176/64 * NJW 1966, 1213; vom 29. O ktober 1968 
aaO ). D arüberh inaus muß s i e  (d ie s  s e lb s t  in  e in e r  "d ie  
Ordnung des S ta a te s  berührenden  A n g e leg en h e it") au f 
e in e  V e rö ffe n tlic h u n g  ü b erh au p t v e r z ic h te n , so lange 
n ic h t  e in  M in d estb estan d  an B ew eista tsach en  zusammenge­
tra g e n  i s t ,  d ie  f ü r  den W a h rh e itsg e h a lt d e r In fo rm a tio n  
sprechen  und i h r  dam it ü b e rh au p t e r s t  " ö f f e n t l i c h k e i t s ­
w ert"  v e r le ih e n ,  d e r e in e  Abwägung m it den P e r s ö n l ic h k e i t s ­
re c h te n  des B e tro ffe n e n  d is k u t ie r b a r  s e in  l ä ß t .  D ie se r  zu 
verlan g en d e  Grad an R ic h tig k e itsg e w ä h r  i s t  umso höher 
an z u se tzen , j e  schw erer und n a c h h a l t ig e r  das Ansehen
des B e tro ffe n e n  durch  d ie  V e rö ffe n tlic h u n g  b e e in t r ä c h t ig t  
w ird ; d ie  P re s se  muß in  so lch en  F ä lle n  d u rch  k r i t i s c h e  
Z urückhaltung  zu erkennen geben, daß s i e  d ie  In te re s s e n  
des B e tro ffe n e n  ü b e r  ih re ie ig e n e n  Belangen n ic h t  aus den 
Augen v e r l i e r t .  An d e r  V erb re itu n g  b lo ß e r  S e n sa tio n s ­
n a c h r ic h te n  (" K n ü lle r" )  mag d ie  P re sse  a l l e n f a l l s  e in  
r e in  g ew erb lich es  I n te r e s s e  haben; in so w e it kann aber 
e in e  P e r s ö n l ic h k e i t s v e r le tz u n g  n iem als  g e r e c h t f e r t i g t  
s e in .

M it R echt s t e l l t  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  daß 
d ie  von d e r R edak tion  d e r  B eklag ten  a n g e s te l l te n  Er­
m ittlu n g e n  land d ie  h ie r b e i  gewonnenen E rg e b n isse  fü r  
e in e  V e rb re itu n g  des F e rn sc h re ib e n s  n ic h t  auch n u r 
annähernd aus r e ic h  te n ;  zumal n ic h t  zu einem  Z e itp u n k t, 
in  dem so m assive Vorwürfe in  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  besonderes
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Aufsehen h e rv o r ru fe n  m ußten, und in  e in e r  Form, d ie  
b e i  den L esern  den E indruck  e rw eck te , in sg esam t b e ­
s te h e  e r n s t l i c h e r  Grund, d ie  Vorwürfe a l s  z u tre f fe n d  
anzusehen . Nach dem E rg eb n is  d e r  Recherchen lag en  fü r  d ie  
B ek lag te  a l l e n f a l l s  A n h altsp u n k te  d a fü r  v o r , wer a l s  
A bsender des F e rn sc h re ib e n s  in  B e tra c h t kommen k o n n te ; 
irg e n d  e in e  A u ssa g ek ra ft f ü r  d ie  G laubw ürd igkeit des 
S ch re ib en s  kam dem E rm it te l te n  dagegen n ic h t  zu.
Zwar i s t  d ie  P re s s e , zumal e in  p o l i t i s c h e s  Nach­
r ich te n m ag a z in , o f t  a l l e i n  a u f  das W issen und d ie  
Z u v e r lä s s ig k e i t  d e r  In fo rm a tio n s q u e lle  angew iesen; 
s i e  kann auch h ä u f ig  a u s re ich e n d e  Gewähr f ü r  d ie  Zu­
v e r l ä s s ig k e i t  d e r  In fo rm a tio n  s e in .  S o lches W issen 
h a t t e  aber d ie  B ek lag te  nach den F e s ts te l lu n g e n  d es  
B e ru fu n g sg e ric h ts  n i c h t .  Dabei f ä l l t  in s  G ew icht, daß 
d e r  In fo rm an t n ic h t  n u r v o r d e r  Ö f f e n t l i c h k e i t ,  sondern 
auch gegenüber dem Empfänger s e in e s  F e rn sc h re ib e n s  
anonym b le ib e n  w o l l te ;  schon d as rü c k te  d ie  M it te i lu n g  
s e lb s t  in s  Z w ie lic h t. D ieses  haben d ie  N achforschungen 
d e r B eklag ten  n ic h t  zu re ich en d  e rh e l le n  können. Weder 
wußte s ie  mehr ü b er d ie  P erson  des A bsenders, a l s  daß 
e r  " e in  i n t e r n a t io n a l e r  F inanzm akler" se in  s o l l t e ,  
noch ü b er se in e  M ö g lich k e iten , von geheimen G e ld tra n s ­
a k tio n e n  d e r b e h a u p te te n  A rt Z u v e r lä s s ig e s  e r fa h re n  zu 
können, noch ü ber s e in e  M otive, m it seinem  F e rn s c h re i­
ben an d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  zu t r e t e n .  Nähere A nhaltspunk te  
in  d ie s e r  R ich tung  kann auch d ie  R ev is io n  n ic h t  a u f z e i ­
gen; was s i e  in  diesem  Zusammenhang vor b r in g t ,  b e z ie h t  
s ic h  nu r au f d ie  Z u v e r lä s s ig k e i t  d e r  Angabe zum A bsender, 
n ic h t  au f dessen  R o lle  a l s  In fo rm an ten . Demgegenüber war 
d e r B eklagten  b ek an n t, daß dpa, d ie  e ig e n t l ic h e  A d re s sa tin  
des F e rn sc h re ib e n s , d as  R is ik o  a b g e le h n t h a t t e ,  d ie  Nach­
r i c h t  w e ite rzu g eb en , und daß außer dem K läger auch e in
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von d er B ek lag ten  b e f r a g te r  "Gewährsmann" d ie  Vor­
w ürfe so g le ic h  a l s  u n s in n ig  gekennze ichne t h a t t e .  
"E n thü llungen" au f d i e s e r  B asis  haben k e in en  im 
K o n f l ik t  m it den Belangen d e r  b e tro f fe n e n  P ersö n ­
l i c h k e i t  zu beachtenden  N ach rich ten w ert. Wer s ie  
in  d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  t r ä g t ,  zumal u n te r  so lchen  
Umständen, l ä ß t  je d e  R ücksich t au f d as  Recht d e r  
p e rsö n lic h e n  Ehre v e rm issen . Er kann s ic h  d ah e r 
n ic h t  au f den Schutz des A rt. 5 Abs. 1 GG b e ru fe n , 
mag das Fehlen e in e r  B e s tä tig u n g  d e r  Meldung auch 
noch so s ta r k  b e to n t  w erden; dadurch werden d ie  ne­
g a tiv e n  Auswirkungen f ü r  den B e tro ffe n e n , au f  d ie  es  
en tsch e id en d  ankommt, n ic h t  g e r in g e r .  Es wäre d e r  
B ek lag ten  unbenommen gewesen, im Zusammenhang m it 
den T atsachen  und G erüch ten , d ie  um d as g e s c h e i te r te  
M ißtrauensvotum  in  Umlauf w aren, auch d a s  F ern ­
sc h re ib en  nL f l K n zu erwähnen, so lange s i e  den d a r in  
e n th a lte n e n  Hinweis au f den K läger u n te rd rü c k te .  Die 
A rt jed o ch , wie s ie  vorgegangen i s t ,  w ird  von dem 
B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  a l s  e in e  grobe A ußerach t­
la ssu n g  d er jo u r n a l i s t i s c h e n  S o r g f a l t s p f l i c h t  b e w e r te t .

2. Auf d ie s e r  G rundlage s p r ic h t  das B erufungs­
g e r ic h t  dem K läger f ü r  d ie  e r l i t t e n e  Ehrenkränkung 
e in e  E n tschäd igung  von 50.000 DM zu. Auch d as h ä l t  
d e r r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d .

a) Entgegen d e r  A uffassung d e r R ev is io n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ab e i d ie  G rundsätze n ic h t  v e rk a n n t, 
nach denen e in e  so lc h e  G elden tschäd igung  nu r f ü r  
schwere s c h u ld h a f te  E in g r i f f e  in  das P e r s ö n l ic h k e i t s ­
r e c h t  und n u r dann dem V e r le tz e r  a u fzu e rleg en  i s t ,
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wenn und so w e it d ie  g e s c h ü tz te  P e rsö n lic h k e itsS p h ä re  
a n d e rn f a l ls  ohne au sre ich en d en  R ech tssch u tz  b le ib e n  
müßte ( S e n a ts u r te i le  vom 17. März 1970 -  VI ZR 151/68
* NJW 1970, 1077; vom 26. Ja n u a r  1971 -  VI ZR 95/70
* NJW 1971, 698 , 699; s t . R s p r . ; v g l .  BVerfGE 3^, 269 
= NJW 1973, 1221). Daß d e r  V orw urf, A bgeordnete 
"k au fen ” zu w o lle n , den K läg e r in  seinem  Ansehen 
schwer t r e f f e n  mußte und d e r  B eklag ten  in so w e it 
grobe F a h r lä s s ig k e i t  vorzuw erfen  i s t ,  i s t  b e r e i t s  
d a rg e le g t  w orden. Die V ersuche d e r R e v is io n , das Ge­
w ich t des E in g r i f f s  abzuschw ächen, müssen e r f o lg lo s  
b le ib e n . Daß d e r A r t ik e l  s ic h  in  e r s t e r  L in ie  n ic h t  
gegen den K läg e r, sondern  gegen e in z e ln e  B undestags­
abgeo rdnete  g e r i c h te t  h a t ,  nahm ihm n ic h ts  von se in en  
n a c h te i l ig e n  Wirkungen zu L asten  d es K läg e rs ; im 
ü b rig en  rü c k t  gerade so lch e  "H in te rg ru n d in fo rm a tio n "  
f ü r  den L ese r s o lc h e r  p o l i t i s c h e r  Magazine in  den Vor­
dergrund  d er V e rö f fe n tlic h u n g . Ebensowenig kann d ie  Re­
v is io n  e in  "M itverschu lden" d es  K läg e rs  dam it k o n s tru ie re n ,  
daß d ie s e r  seinem  Dementi n ic h t  so g le ic h  auch noch Be- 
w e is m a te r ia l b e ig e fü g t  h a t t e ;  ihm a l s  R eak tio n  a u f  e in e  
d e r a r t i g  Z w ie lic h te  V erdäch tigung  au fzugeben , d ie s e  
s e i n e r s e i t s  a u fz u k lä re n , würde d ie  R o llen  in  d e r  V eran t­
w o r t l ic h k e i t  f ü r  d as  V o rg e fa lle n e  geradezu  v e rk e h re n .

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  auch d a r in  zuzustim m en, 
daß e in e  Geld e n tSchädigung e r f o r d e r l i c h  i s t ,  um dem 
K läger au s re ich e n d en  R ech tssch u tz  zu v e r s c h a f fe n ; 
s e lb s t  wenn d ie  B ek lag te  h eu te  von ih re n  B eschuldigungen 
a b rü c k t, s in d  dam it d ie  e in g e tre te n e n  N a c h te ile  f ü r  den 
K läger n ic h t  a u sg e g lic h e n ; se in  Anspruch au f Genugtuung 
b e s te h t  w e i te r .  Das b e d a rf  im B lick  au f d ie  besondere 
Z e itg eb u n d en h e it s o lc h e r  V e rö ffe n tlic h u n g  k e in e r  w e ite re n
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A usführungen. W eitere  M ö g lich k e iten , s ic h  im Wege 
d e r  Klage v o r d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  zu r e c h t f e r t i g e n ,  
h a t  d e r K läg e r, wie noch a u s g e fü h r t  werden w ird  ( I I ) ,  
n ic h t .

b) Auch d ie  A n g riffe  d e r  R e v is io n  gegen d ie  Höhe 
d e r E n tschäd igung  gehen f e h l .  Daß d e r T a t r i c h te r  das 
ihm in so w e it durch  § 287 ZPO b eso n d ers  f r e i g e s t e l l t e  
Ermessen f e h le r h a f t  au sg eü b t h ä t t e ,  kann n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t  w erden. In sb eso n d e re  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  d ie  Größenordnung v e r la s s e n ,  d ie  durch  d ie  R echt­
sprechung au f dem G eb ie t des Ehren schü tz  es  v o r ge z e ic h n e t 
i s t .  Gerade in  F ä lle n  wie dem v o rlieg e n d en  d a r f  n ic h t  
das g e s c h ä f t l ic h e  M otiv u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n , das 
so lch e  Ü b e rg r if fe  m it t r ä g t  und das in  a l l e r  Regel 
nach e in e r  en tsp rech en d  hohen E ntschäd igung  a l s  
w irksam es Gegengewicht zum Schutz des B e tro ffe n e n  
v e r la n g t .  Daß d e r K läger s e l b s t  s e h r  vermögend i s t ,  
b rau ch te  nach d e r  v o rlie g e n d e n  F a l lg e s ta l tu n g  fü r  d ie  
F e s ts e tz u n g  d e r  E n tschäd igung  k e in  H inderungsgrund 
s e in ;  in so w e it konnte d as  B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  
d ie  G enugtuungsfunk tion  d e r  E n tschäd igung  ganz in  
den V ordergrund s t e l l e n .

3. Ebenso zu R echt h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t den 
im e rs te n  R ech tszug  erhobenen ü n te r la ssu n g sa n sp ru c h  
f ü r  im Z e itp u n k t d e r K lageerhebung b eg rü n d e t angesehen 
und d e s h a lb , nachdem d ie  H auptsache in so w e it von den 
P a r te ie n  übereinstim m end f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t  worden 
i s t ,  d e r  B eklag ten  d ie  K osten a u f e r le g t  § 91 a ZPO).
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I I .

Soweit das B e ru fu n g sg e ric h t (ab g ed r. in  MDR 1975,
56) dem F e s ts te llu n g s b e g e h re n  des K lägers s t a t t g e ­
geben und ausgesp rochen  h a t ,  e r  s e i  durch d ie  ih n  
b e tre f fe n d e  unwahre V e rö ffe n tlic h u n g  r e c h ts w id r ig  
in  s e in e r  P e r s ö n l ic h k e i t  v e r l e t z t  worden, kann das 
B e ru fu n g s u r te i l  jedoch  n ic h t  b es teh en  b le ib e n .  S o l­
ch e r F e s ts te llu n g s a n s p ru c h  l ä ß t  s ic h  aus dem g e l te n ­
den R echt n ic h t  a b l e i t e n .

1. Das V e rfa h re n s re c h t e r ö f f n e t  d ie  In an sp ru ch ­
nahme d e r  G erich te  f ü r  d ie s e s  Begehren n i c h t .  Nach 
§ 256 ZPO kann -  von d e r  B eso n d erh e it d e r Urkunden­
f e s ts te l lu n g s k la g e  abgesehen -  nu r a u f  F e s ts te l lu n g  
des B estehens oder N ich t be S tehens e in e s  R e c h ts v e rh ä lt­
n is s e s  g e k la g t w erden, und d ie s  n u r u n te r  d e r  V oraus­
se tzu n g , daß d e r  K läger e in  F e s t s te l l u n g s in te r e s s e  
d a r le g t .  Damit s in d  z u g le ic h  I n h a l t  und Grenzen d e r 
R ech tsk ra ftw irk u n g  f e s tg e l e g t ,  d ie  m it d e r  F e s t ­
s te llu n g s k la g e  e r z i e l t  werden kann : M it R e c h ts k ra f t  
f ü r  und gegen d ie  P a r te ie n  kann d er R ic h te r  n u r e in en  
S t r e i t  oder r e c h t l ic h e  Z w eifel ü b er R e c h ts v e rh ä ltn is s e  
ausräum en. Die r e c h t s k r ä f t ig e  F e s ts te l lu n g  von V orfragen  
oder E lem enten e in e s  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  i s t  nach a l l ­
gem einer R echtsüberzeugung n ic h t  d u rch zu se tzen  (BGHZ 22, 
43, 48; 37, 331, 333 je w e ils  m .w .Nachw.). Für d ie  
Zwischen f e s ts te l lu n g s k la g e  nach § 280 ZPO g i l t  in s o ­
w e it  n ic h t s  a n d e re s . E ine V orfrage f ü r  d ie  R echtsbe­
ziehungen zwischen den P a r te ie n  s t e l l t  ab er auch d ie  
F rage nach d e r  R e c h ts w id r ig k e it  d e r  V e rö ffe n tlic h u n g  
d a r ,  d ie  h ie r  du rch  den Tenor e in e s  F e s t s t e l l u n g s u r t e i l s  
b e a n tw o rte t werden s o l l .  Das g i l t  j e d e n f a l l s  a u f  d e r
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Grundlage des au f dem G eb ie t des Ehren schü tz  es  von 
d e r R echtsprechung  b is h e r  an gewendeten m a te r ie l le n  
R ech ts .

2. A ll das v e rk e n n t auch d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t ;  es m ein t jed o ch , zum Schutz d e r p e rsö n lic h e n  
Ehre b e s te h e  in  F ä lle n  wie dem v o rlieg e n d en  e in  be­
so n d eres m a te r i e l l - r e c h t l i c h e s  B ed ü rfn is  nach r i c h t e r ­
l i c h e r  F e s ts te l lu n g  d e r  R e c h ts w id r ig k e it e in e r  P re s s e ­
v e rö f fe n tl ic h u n g  zur B e se itig u n g  i h r e r  a u f  andere  
Weise n ic h t  angemessen abzuwehrenden F o lgen , dem 
( m a te r i e l l - r e c h t l i c h )  durch en tsp rech en d e  Ergänzung 
d e r d e l ik t i s c h e n  bzw. n e g a to r isc h e n  Ansprüche um s o l ­
chen B eh e lf -  n o t f a l l s  u n te r  F o rtb ild u n g  der p ro zeß - 
r e c h t l ic h e n  M ö g lich k eiten  d e s  § 256 ZPO -  Rechnung 
zu trag e n  s e i .  Die ^ p re sss re c h tlic h e  Gegen d a r  S te llu n g  
s e i  näm lich , w ie d e r Abdruck des D em entis d es  K läg e rs  
durch d ie  B ek lag te  im S t r e i t f a l l  b e le g e , zur B e se itig u n g  
d e r S törung u n g e e ig n e t. Auch e in  W iderru f sch e id e  h i e r  
a u s , da  d ie  B ek lag te  s ic h  den I n h a l t  des F e rn sc h re ib e n s  
n ic h t  zu e ig en  gemacht habe . Davon ab g esd ien  l a s s e  das 
I n s t i t u t  des W id e rru fs , so wie es  h eu te  a u s g e s ta l t e t  
s e i ,  dem W iderrufenden d e r a r t  w eitgehende M ög lichkeiten  
zu r p e rsö n lic h e n  D is ta n z ie ru n g  von d e r  W id e rru fse r­
k lä ru n g , daß m it i h r  dem B e tro ffen e n  in  d e r  Regel n ic h t  
mehr g e d ie n t s e i .  D eshalb s e i  h eu te  a l l e i n  d ie  F e s t­
s te l lu n g  d e r  R e c h tsv e r le tz u n g  durch e in  G e ric h t ge­
e ig n e t ,  in  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  je n e  e n d g ü ltig e  K lar­
h e i t  zu sc h a f fe n , d ie  d e r  Schutz des V e r le tz te n  v o r 
fo rtw irk en d en  B e e in trä ch tig u n g en  s e in e r  Ehre und s e in e s  
Ansehens e r f o rd e r e .  A n d e re rs e i ts  verm eide d ie  b eg e h rte  
F e s ts te l lu n g  e h e r  a l s  d e r  W iderru f je d e  Demütigung d er 
b ek lag te n  P re s s e .
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D iese A uffassung  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  kann s ic h  
a u f  im S c h r if t tu m  n eu e rd in g s  m ehrfach v e r t r e te n e  Gedanken 
s tü tz e n ,  im B ere ich  des E h ren sch u tzes  den d a fü r  e n tw ic k e l­
te n  und in  v i e l f ä l t i g e n  A bstufungen a u s g e s ta l te te n  B eh e lf 
des W id erru fs , abgegeben durch  E rk läru n g en  des B ek lag ten , 
durch  e in en  Spruch des R ic h te rs  a b z u lö se n . So b e fü rw o r te t 
S t f l l ,  au f den s ic h  d as B e ru fu n g sg e ric h t b e r u f t ,  in  Anleh­
nung an d ie  Schw eizer R e c h ts p ra x is  auch f ü r  das d eu tsch e  
R echt d ie  E rw eite ru n g  d es R e c h ts sc h u tz e s  b e i P e rs ö n lic h ­
k e i ts v e r le tz u n g e n  um d ie  r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g  i h r e r  
R e c h ts w id r ig k e it (v g l .  S t o l l ,  V erhandlungen des 45 . Deut­
schen J u r i s te n ta g e s  1964 Bd. I S .  141 f f  und w ied er in  
F e s t s c h r i f t  f ü r  Eduard B ö t t ic h e r ,  1969, S. 341 f f ,  357 f f ;  
ä h n l ic h  P aern , Die B e se itig u n g sk la g e  in  Sachen Individuum  
c o n tra  Massenmedium, 1974). Andere w o llen  d ie  F e s ts te l lu n g  
d e r  W ahrheit o d er U nw ahrheit d e r  in k r im in ie r te n  Behauptungen 
im U r te i l s te n o r  z u la s se n  (v o r a llem  L eip o ld  ZZP Band 84 
(1971) S. 150; d e r s e lb e  JZ 1974, 63 f f ;  Rötelmann NJW 
1971, 1636, 1638; v g l .  dazu f e r n e r  Rosenberg/Schw ab, 
Z iv ilp ro z e ß re c h t 11. A u fl. § 94 I I  1 b S. 471; Baumbach/ 
L au te rbach /A lbers/H artm ann  ZPO 3 5 .A u fl. § 256 Anm. 2 C b ; 
L e n t/J a u e rn ig , Z iv ilp ro z e ß re c h t  17. A u fl. § 34 I I  S . 1 0 6 ).

3 . Der S enat kann s ic h  dem n ic h t  a n s c h lie ß e n .

a ) Den F es tleg u n g en  des § 256 ZPO f ü r  das In ­
s t i t u t  d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  kann m it m a te r i e l l - r e c h t ­
l ic h e n  Erwägungen n ic h t  ausgew ichen w erden. Die fu n k t io ­
n e i le n  Beziehungen und A bhäng igkeiten  d e r  p ro z e s su a le n  
R e ch tsb eh e lfe  (L e is tu n g s - , F e s t s te l lu n g s -  und G e s ta ltu n g sk la g e n )
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zum m a te r ie l le n  R echt gehen n ic h t  so w e it, daß fü r  
d ie  F rage, wie Rechte v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  g e sc h ü tz t 
werden können, d ie  m a te r ie l le  R echtsordnung Vorrang 
v o r  dem V e rfa h re n s re c h t h ä t t e .  Die Z u lä s s ig k e i t  von 
F e s ts te l lu n g s k la g e n  r e g e l t  § 256 ZPO v ie lm eh r ab­
sc h lie ß e n d , d ie s  auch im ( m a te r i e l l - r e c h t l ic h e n )  
V e rs tä n d n is  des B eh e lfs  a l s  e in e s  d e r  M it te l  zur 
Vorbeugung o der B e se itig u n g  e in e r  R e c h tsv e r le tz u n g ; denn 
d ie s e  F e s ts te l lu n g  s o l l  a l s  so lch e  in  R e c h ts k ra f t  e r ­
wachsen (§ 322 ZPO) und i s t  d ah er a u f  d as  V erfah ren s­
r e c h t  angew iesen (v g l.  h ie rz u  schon OGHZ 1, 182, 193;
Hauß LM BGB § 1004 Nr. 6 2 ); n u r d ie s e s  könn te  z .B . 
f ü r  d ie  Frage maßgebend s e in ,  ob d e r  " F e s ts te l lu n g s ­
aussp ruch  " Wirkung u n te r  den P a r te ie n  o der auch Wirkung 
gegen a l l e  h a t .  E ine m a te r i e l l - r e c h t l i c h e  "Ü berfrach tung" 
des p ro ze ssu a le n  I n s t i t u t s  müßte zudem zu einem F u n k tio n s­
v e r l u s t  d er ihrem  Wesen nach u n te r s c h ie d l ic h e n  S chu tz­
k r e i s e  von m a te r ie l le n  R ech tsfo lg en  und d er zu i h r e r  
D urchsetzung  vom V e rfa h re n s re c h t gew ährten p ro z e ssu a le n  
B ehelfen  fü h ren .

b) Die in so w e it e in d e u tig e  Fassung des § 256 ZPO 
v e r b i e t e t  d ie  E inbeziehung  so lc h e r  F e s ts te l lu n g  durch  
b loß  e rw e ite rn d e  Auslegung d er V o r s c h r i f t  oder deren  
ana loge  Anwendung. D iese könnte im ü b rig e n  kaum au f d a s  
G eb ie t des E h ren sch u tzes  b e sch rän k t b le ib e n  und würde 
s ic h  d esh a lb  den Bedenken a u s s e tz e n , d ie  au s Gründen d e r  
R e c h ts s ic h e rh e i t  und R e c h ts k la rh e i t  gegen d ie  d am it 
drohende U nscharfe f ü r  d ie  R ech tsk ra ftw irk u n g en  und 
f ü r  d ie  Frage etwa d e r  R e c h ts m it te l f ä h ig k e i t  und d e r  
Beschwer b e s te h e n . Daß b e i  S chaffung  des § 256 ZPO d er 
E hrenschu tz  n ic h t  beso n d ers  in  B e tra c h t gezogen worden 
i s t ,  r e c h t f e r t i g t  so lch e  Ausdehnung a l l e i n  n ic h t .  E ine
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E rw eiterung  d e r  d o r t  vo rgesehenen  M ög lichkeiten  
könnte d esh a lb  nu r durch R e c h ts fo r tb ild u n g  zu d i e ­
s e r  V o rs c h r if t  in  B e tra c h t kommen.

F r e i l i c h  beruhen auch d ie  von d e r  R echtsprechung 
b is h e r  zu g e lassen en  R e c h tsb e h e lfe  des W id erru fs  und 
d e r  U n te rla ssu n g  im B ere ich  des E hrenSchutzes auf 
e in e r  so lch en  F o rten tw ick lu n g  des ( a l le r d in g s  m a te r ie l le n )  
R ech ts . Es i s t  auch einzuräum en, daß d ie s e  B eh elfe  eben­
f a l l s  F e s ts te l lu n g e n  zum M itte lp u n k t haben, d ie  in  
m a te r ie l le  L e is tu n g san sp rü ch e  g e k le id e t  s in d  (v g l.  
dazu von Caemmerer, 100 J a h re  D eu tsches R ech ts leb en  I I  
I960 , 53 f f ) .  So gesehen mag d ie  v o rg esch lag en e  p ro z e s s u a le  
F e s ts te l lu n g  dem vom B e tro ffe n e n  b is h e r  m it d e r  W ider­
r u f s -  oder U h te rla ssu n g sk la g e  v e r fo lg te n  A nliegen d e u t­
l i c h e r  en tsp rech en  und das P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h t  ange­
m essener und w irk u n g sv o lle r  sc h ü tze n . Doch genügt das 
a l s  R e c h tfe r tig u n g  f ü r  e in e  R e c h ts fo r tb ild u n g  durch 
den R ic h te r ,  ab e r ohne d ie  I n i t i a t i v e  des G ese tzg eb ers  
a l l e i n  n ic h t  -  d ie s  auch n ic h t  b e i  v o l l e r  Würdigung d e r 
besonderen  S te l lu n g , d ie  das G rundgesetz d er P e rs ö n lic h ­
k e i t  und ih re n  Belangen e in räu m t.

c) Zudem e rsc h e in e n  d ie  Vorzüge e in e s  so lchen  
F e s t s t e l l u n g s u r t e i l s  gegenüber den b is h e r  von d e r 
R echtsprechung e n tw ic k e lte n  M ö g lich k e iten , au f  U nter­
la s su n g  und au f W iderru f zu k la g e n , n ic h t  so du rch ­
sch lag en d , daß d esh a lb  erwogen werden s o l l t e ,  den 
E hrenschu tz  durch d ie  R ech tsprechung  neu zu g e s ta l t e n  
und den G erich ten  e in e  neue A rt e in e s  U r te i ls s p ru c h s  
zu ü b e r tra g e n .
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aa) Als M it te l  zu r  B e se itig u n g  d e r  S tö rung  
könn te  d e r  f e s t s t e l l e n d e  R ic h te rsp ra c h  g ru n d sä tz ­
l i c h  n ic h t  von g e r in g e re n  s a c h l ic h - r e c h t l ic h e n  und 
beweism äßigen V oraussetzungen abhängig  s e in  a l s  d ie  
b is h e r  zu g e lassen en  B eh e lfe . S o ll  e r  mehr s e in ,  a l s  
d ie  u n z u lä s s ig e  F e s ts te l lu n g  e in e r  b loßen  V orfrage 
o d e r e in e s  E lem ents e in e s  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s ,  muß 
f ü r  ih n  im G rundsatz d e rs e lb e  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e  
M aßstab g e l te n  wie fü r  d ie  anderen  -  n e g a to r isc h e n  
o d er s c h a d e n s re c h tlic h e n  -  B e h e lfe , d eren  F unk tion  
d ie  F e s ts te l lu n g  übernehmen s o l l .  Das F e s ts te l lu n g s ­
u r t e i l  würde d e sh a lb  -  j e  nach dem zug rundeliegenden  
Anspruch -  a l l e r  V oraussetzungen f ü r  den je w e i ls  in ­
f ra g e  stehenden  n e g a to r isc h e n  oder d e l ik t i s c h e n  An­
sp ruch  b ed ü rfen ; es  müßte s ic h  d e sh a lb  auch an den 
Grenzen messen la s s e n ,  d ie  m a t e r i e l l - r e c h t l i c h  fü r  
den Schutz d e r  p e rsö n lic h e n  Ehre durch  d ie  V erfassungs­
g a ra n t ie n  des A rt. 5 Abs. 1 GG gezogen s in d . Es d ü r f te  
som it z .B . kaum e in  Anlaß dazu b e s te h e n , d ie  vornehm­
l i c h  im B lick  au f d ie s e  G ew ährle istung  von d e r R echt­
sprechung gemachte U n terscheidung  zw ischen T atsach en ­
behauptung und W e r tu r te i l  au fzugeben f auch e r s c h e in t  
es  z w e if e lh a f t ,  ob s o lc h e r  R ic h te rsp ru c h  a l s  B ehelf 
gegen b loß  ■ w ertende U r te i le  und Meinungen f ü r  den 
B e tro ffen e n  w irk u n g sv o lle re  A bw ehrm öglichkeiten b i e t e t  
a l s  b is h e r ,  wie d ie s  von se in en  B efü rw o rte rn  b eh a u p te t 
w ird .

bb) Bei e h rv e r le tz e n d e n  T atsachenbehauptungen , 
um d ie  es im S t r e i t f a l l  g eh t, könnte d ie  Z ulassung  
e in e r  Klage a u f  F e s ts te l lu n g  -  s e i  es i h r e r  R ech ts­
w id r ig k e i t ,  s e i  es ih r e r  U nw ahrheit -  zwar g e e ig n e t
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s e in ,  den E hrenschü tz  s t ä r k e r  zu v e r s a c h lic h e n , indem 
a l l e i n  d e r R ic h te r  durch  s e in  f e s t s t e l l e n d e s  V e rd ik t 
d ie  gebotene D is ta n z ie ru n g  von den in k r im in ie r te n  
Behauptungen v o r d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  v o l l z i e h t ,  und 
n ic h t  d e r  B ek lag te , gegen den das W id e r ru f s u r te i l  
nach b is h e r  noch h e rrs c h e n d e r  A n sich t gemäß § 888 ZPO 
zu v o l ls t r e c k e n  i s t  (v g l .  OGHZ 1, 182, 194; BGHZ 37,
187, 190; S e n a t s u r t e i l  vom 20. J u n i  1961 -  VI ZR 222/60 
* NJW 1961, 1913, 1914).

Ob im I n te r e s s e  e in e r  V ersach lich u n g  des z i v i l -  
r e c h t l ic h e n  E h ren sch u tzes  b e i d e r  V o lls tre c k u n g  des 
W id erru fs  au f e in e  en tsp rech en d e  Anwendung des § 894 ZPO 
s t a t t  au f § 888 ZPO zurück ge gangen werden kann (dazu 
H e lle , Der Schutz d e r P e r s ö n l ic h k e i t ,  d e r  Ehre und des 
w ir t s c h a f t l ic h e n  R ufes im P r iv a t r e c h t ,  2. A u f l . ,  S. 28, 
36; d r s .  NJW 19 63, 129, 131; DRiZ 1970, 157; Rötelmann 
NJW 1971, 1636; Schönke/B auer, Z w an g sv o lls treck u n g s­
r e c h t  9. A u fl. § 39 I I  1 ) ,  kann h ie r  o f fe n b le ib e n . Für 
d ie  Z ulassung e in e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  i s t  d i e s e r  Ge­
s ic h ts p u n k t J e d e n f a l l s  k e in e  a u s re ic h e n d e  G rundlage. 
Bedenken b es teh en  in so w e it schon d e s h a lb , w e il es  s ic h  
f r a g t ,  ob s ic h  e in e  d e r a r t ig e  Einspannung d es R ic h te rs  
in  Funktionen  d e r  P a r te ie n  m it d e r  Aufgabe J e d e n f a l l s  
d es  Z i v i l r i c h t e r s  noch v e r t r ä g t ;  denn es  i s t  n ic h t  
n u r e in  fo rm a le r  U n te rsc h ie d , sondern e s  b e rü h r t  das 
V e rh ä l tn is  zw ischen P a r te ie n  und R ic h te r ,  ob d ie  F est»  
s te l lu n g  vom R ic h te r  n u r  zu r  Begründung e in e r  R ech ts­
fo lg e  g e tro f fe n  w ird  und n u r  d ie s e  an d e r  R e c h ts k ra f t  
te iln im m t, o d er ob d ie  F e s ts te l lu n g  s e l b s t  den R ech ts­
s t r e i t  a l s  V e rd ik t des R ic h te rs  a b s c h l ie ß t  (v g l. auch 
S t o l l  in  F e s t s c h r i f t  f ü r  B ö t t ic h e r  S. 360). N ich t



21

z u l e t z t  d esh a lb  wohl h a t  H e lle  aaO d ie  F rag e , ob 
n ic h t  d e r W iderru f des B eklag ten  durch  e in e  g e r ic h t ­
l i c h e  F e s ts te l lu n g  e r s e t z t  werden könne, au sd rü c k lic h  
n u r  de le g e  fe ren d a  e r ö r t e r t  (so auch A. Blom eyer, 
Z iv ilp ro z eß re ch t«  V> 11s tre c k u n g sv e rfa h re n  1975, § 93 I  1 
S. 449 f f ) .  J e d e n f a l l s  s in d  d ie  V orzüge, d ie  e in  F e s t­
s te l lu n g s v e r fa h re n  gegenüber dem b is h e r ig e n  W id erru fs­
v e rfa h re n  b ie te n  w ürde, f ü r  d ie  P a r te ie n  auch h ie r  
n i c h t  von besonderem G ew icht. So würde d ie  M ö g lich k e it, 
e in en  f e s t s te l l e n d e n  R ich te rsp ru ch  zu e r la n g e n , in  
a l l e r  Regel n ic h t  ohne w e ite re s  e in  V o lls tre c k u n g sv e r-  
fä h re n  gegen den B eklag ten  e n tb e h r l ic h  machen, w eil 
den Belangen des K läg ers  h ä u f ig  m e is t e r s t  du rch  e in e  vom 
B ek lag ten  an en tsp re ch e n d e r  S t e l l e  v o llz o g en e  Ver­
ö f fe n t l ic h u n g  des F e s t s t e l l u n g s u r t e i l s  genüg t i s t ,  
w ie s ie  auch h ie r  d e r K läger v e r la n g t .  A n d e re rs e i ts  
w ird  d e r B ek lag te durch  e in e  W id e rru fse rk lä ru n g , d ie  
e r  s e l b s t  abzugeben h a t ,  n ic h t  unzum utbar b e l a s t e t .  
In sb eso n d e re  i s t  es  u n r ic h t ig ,  daß von ihm e in e  De­
m ütigung v o r d e r Ö f f e n t l ic h k e i t  v e r la n g t  w ürde. Daß 
d ie  V e ru r te ilu n g  zu einem W iderru f weder zu e in e r  
B e s tra fu n g  des B e le id ig e r s  noch zu e in e r  S a t i s f a k t io n  
des B e le id ig te n  b e n u tz t  werden d a r f ,  sondern  s ic h  a l l e i n  
an d e r in s o fe rn  " n e u tra le n "  Aufgabe d e r  Abwehr und Be­
s e i t ig u n g  von S törungen und ih re n  Folgen o r ie n t i e r e n  
muß, i s t  in  d e r h ö c h s tr ic h te r l ic h e n  R echtsprechung  
schon s e i t  j e  h e r  an e rk an n t (v g l.  RGZ 60, 12, 16 f f ;
88 , 129, 133; 148, 114, 122, 124; OGHZ 1, 182, 191 f f ;  
BGHZ 10, 104, 106; 31, 308 , 320 f f ;  v g l .  auch BVerfGE 28, 
1, 9 f f  « NJW 1970, 651, 652). Den sch ü tz  w ürdigen 
In te re s s e n  des V e r le tz te n  i s t  in so w e it g en ü g t, wenn 
d e r  B ek lag te  durch se in en  W iderru f, durch  s e in  "Ab­
rücken" , den S tö ru n g szu stan d  zu b e s e i t ig e n  s u c h t. Das
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a l l e r d in g s  kann von ihm v e r la n g t  w erden, wenn vo r 
G e r ic h t s ic h  d ie  U nw ahrheit s e in e r  Behauptungen erw iesen  
h a t ,  e r  J e d e n f a l ls  k e i n e r l e i  A n h a ltsp u n k te  f ü r  ih re  
R ic h t ig k e i t  V orbringen k o n n te . Daß e r  nunmehr auch 
in n e r l i c h  von d er U n r ic h t ig k e i t  d e r  Behauptung über­
ze u g t i s t ,  b ra u c h t e r  d a rü b e rh in a u s  ö f f e n t l i c h  n ic h t  
zu bekennen; e r  s o l l  durch den W iderru f n ic h t  "gebrochen" 
w erden. Ihm i s t  d ah e r n ic h t  v e rw e h rt, s e in e r  E rk lä ru n g  
z ,B . h in zu zu fü g en , daß e r  zu i h r  v e r u r t e i l t  worden s e i ,  
wenn e r  dam it se in e  in n e ren  V o rb eh alte  zum Ausdruck 
b rin g en  w i l l  (BVerfG aaO ). Entgegen d e r  A uffassung  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  auch m it e in e r  so lch en  Er­
k lä ru n g  d es B eklagten  den In te re s s e n  des K lä g e rs , so­
w e it  d ie s e  in  dem von ihm durch ge fü h r te n  Z iv ilp ro z e ß  
schu tzw ürd ig  s in d , noch g e d ie n t.  In sb eso n d e re  w ird  
ihm im E rgebn is  e in e  r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g  d e r  R ech ts­
w id r ig k e i t  d e r Behauptungen o d er ih r e r  U nw ahrheit n ic h t  
mehr Recht v e rs c h a f fe n .

Das wäre a l l e r d in g s  dann d e r F a l l ,  wain dem Be­
k la g te n  e r la u b t  w äre, se in en  W iderru f du rch  noch w e ite r ­
gehende Z usätze  abzuschw ächen, wie d ie s  d as  B erufungs­
g e r ic h t  in  Ü bereinstim m ung m it e in e r  v e r b r e i t e te n  An­
s i c h t  im S c h r if t tu m  anzunehmen s c h e in t .  Demgegenüber 
i s t  f r e i l i c h  k l a r z u s t e l l e n :  Der W id erru f, d as  "AbrUcken " , 
i s t  so zu e rk lä re n ,  daß dam it d e r  Zweck d e r  E rk lärung  
e r f ü l l t  w ird , d ie  B e e in trä c h tig u n g  im Ansehen des Be­
t ro f f e n e n  v o r d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  zu b e s e i t ig e n ,  sow eit 
d as  durch E rk lärungen  ü b erh au p t m öglich i s t .  So lan g e  
e in e  dazu  g ee ig n e te  E rk läru n g  n ic h t  v o r l i e g t ,  in sb eso n d ere  
d e r W iderru f durch  Z usätze  in  d e r  Wirkung abgeschw ächt 
w ird , i s t  d e r V e rp flic h tu n g  zum W iderru f n ic h t  g enüg t.
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Das g i l t  auch dann , wenn d e r  B ek lag te  seinem  W ider­
r u f  Z w eifel an d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  V e ru r te ilu n g  h in z u -  
f ü g t  oder g a r  ö f f e n t l i c h  d ie  E rk läru n g  a b g ib t ,  e r  
s e l b s t  h a l te  se in e  f rü h e re n  Behauptungen g le ich w o h l 
f ü r  w ahr. Auf d ie s e  Weise das gegen ih n  ergangene 
U r t e i l  zu u n te r la u fe n ,  i s t  ihm gegenüber dem K läger 
v e rw e h rt. Damit w ird  ihm n ic h t  angesonnen, e inen  
Ü berzeugungsw andel, d e r  n ic h t  s ta t tg e fu n d e n  h a t ,  
nach außen zu bekennen; diesem A nschein s e in e r  E r­
k lä ru n g en  kann e r  dadurch  au sre ich en d  e n t ge gen t r e t e n ,  
daß e r  den E rlaß  des ( r e c h ts k r ä f t ig e n )  U r t e i l s  a l s  den 
Anlaß fü r  s e in e  je tz ig e n  E rk lärungen  b e z e ic h n e t.  Aber 
ihm i s t  d ie  M ö g lich k e it genommen, s ic h  des W id erru fs  
a l s  e in e r  b loßen  F orm alie  zu e n t le d ig e n ; was ihm ü b r i ­
gens ebensow enig b e i  d er V e rö ffe n tlic h u n g  e in e s  d ah in ­
gehenden F e s t s t e l l u n g s u r t e i l s  g e s t a t t e t  werden könn te .

cc) Muß sonach e in  W id e rru fsv e rfah ren  b e i v e r­
s tä n d ig e r  G es ta ltu n g  in sb eso n d ere  d e r V o lls tre ck u n g  
f ü r  k e in en  B e te i l ig te n  e in e  unzum utbare B e las tu n g  
b ed e u ten , so i s t  d e r  W iderru f auch in  d e r  p ra k tis c h e n  
D urchführung d e r  r i c h te r l i c h e n  F e s ts te l lu n g  n ic h t  
u n te r le g e n .  P e r s ö n lic h k e its v e r le tz u n g e n  durch T at­
sachenbehauptungen , zumal in  P re s s e v e rö f fe n tlic h u n g e n  
w eisen , was den E in g r i f f  in  s e in e r  S t ru k tu r ,  d ie  Ver­
s c h ie d e n h e ite n  gerade im W a h rh e itsg e h a lt d e r  V e rö ffe n t­
lic h u n g , d ie  u n te rs c h ie d l ic h e n  M ö g lich k e iten  e in e r  
I d e n t i f i k a t io n  des S tö re r s  an g eh t, e in e  so lch e  V ie l­
f a l t  an E rscheinungsform en a u f , daß e in  w irksam er 
E hrenschu tz  a u f  g e fä c h e r te  und e l a s t i s c h e  M ög lichkeiten  
d e r Abwehr und F o lg en b e se itig u n g  angew iesen i s t  (dazu 
Nüßgens, in s  K rüger-N ie la n d , 25 J a h re  B u n d e sg e ric h ts ­
h o f , 1975, 93, 101 ). Dem t r ä g t  das b is h e r ig e  abge­
s t u f t e  System in sb eso n d e re  in  Bezug a u f  d ie  Durch-
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Setzung e in e r  D is ta n z ie ru n g  d es  B ek lag ten  von s e in e r  
V e rö ffe n tlic h u n g  in  größerem  Maß Rechnung a l s  d ie  
F e s ts te l lu n g  d e r  U nw ahrheit o d er g a r  b lo ß  d e r  R ech ts­
w id r ig k e i t  e in e r  V e rö ffe n tlic h u n g , so la n g e  n ic h t  
d as  F e s ts te l lu n g s v e r fa h re n  ganz ebenso durch  e n t­
sp rechende  A bstufungen m o d i f iz ie r t  i s t .  Nach Kern 
und R ich tung  s e in e r  Aussage würde s ic h  dann a b e r  d e r  
f e s t s t e l l e n d e  R ic h te rsp ru c h  n ic h t  w e s e n tlic h  von einem 
U r t e i l  u n te rs c h e id e n , das einem W id erru fsan sp ru ch  s t a t t ­
g ib t ,  so daß h i e r  wie d o r t  d e r  R ic h te r  a u f  e in e  d i f f e ­
r e n z i e r t e  E n tscheidung  a c h te n  muß. Auch in  d ie s e r  Be­
z iehung  würde das F e s ts te l lu n g s v e r fa h re n  dem W id erru fs­
v e r fa h re n  l e t z t l i c h  so nahe kommen, daß e in  Anlaß zu r 
D urchbrechung des überkommenen System s d e r  R ech ts­
sc h u tzm ö g lich k e ite n  au f dem G eb ie t des z i v i l r e c h t ­
l ic h e n  E h ren sch u tzes  auch u n te r  diesem  G es ich tsp u n k t 
n ic h t  b e s te h t .

4 . Der F e s ts te l lu n g s a u s s p ru c h  des B eru fungsu r­
t e i l s  kann h ie rn a c h , da e r  im g e lte n d e n  R echt k e in e  
S tü tz e  f in d e t ,  k e in en  B estand  haben . M it ihm muß auch 
d e r  V e rö ffe n tlic h u n g sa u ssp ru c h  e n t f a l l e n .
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Die K ostenen tscheidung  b e ru h t au f §§ 91 
92 ZPO.

Dr. Weber Dunz Dr.

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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