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VI _ZR_36/68 URTEIL Verkiindet am
| 24, Juni 1969
Kriegl,
_ Justizhauptsekretir
in dem Rechtsstreit sle Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

1. der Hausfrau Wilhelmina Mau

geb. 7@, Br@ED, BiGEEERstraic @B,

2. des Oberlehrers Wilhelm Philipp Karl N u Gl D -
Braill®, rEDstrcic @, -

3. dor.Frau Hildegard Martha W — geb.
Hu_v Br@lD, Friflistratc @,

4; dos Maurcermeistors Manfred Ludw:.g ¥ u O
DrQEED, CEEENstratc @,

5. des Bautechnikers Theodor M u —
Braliln, Bi@EPs trase .-»

, Boklagten, Berufungsbeklagten und Revxslons}clagera
- Prozeﬁbevollmachtlgtcr- Rechtsamalt br. (D -

gegon

b

die Siidwestliche Bau-BerﬁfsgcndSaenschéft, Gosetzliche
Unfallversicherung, Korperschaft des tffentlichen Rechts,

Ko, @Psirate @,

Klagorm, Bc.rufungsklagemn und Rev:Ls:Lonsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr. CGHED -
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerlcht shofs hat auf die
nmiindliche Verhandlung vom 24. Juni 1969 unter Hitwirkung
des Senatapriisidenten Dr. Engels sowie der Bundearichter
Dr. VWeber, Prof.Dr. Niifgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

.Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
- 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- vom 28. Dezember 1967 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten dcr Revigion werden den Beklagten
auferlogt '

Von Rechts wegen

iatbcstand'

Anlp. @D 1965 gegen 7.20 Uhr stie8 der Bauunternchmer
Wilheln MudqilD 2n dor ﬁlnmundung éer Kr.straﬁe @ in
dic Bundesstralc @@ (nordlich von Brl®) mit scinem Per-
sonenkraftwagen frontal mit einem Tanklastwagen zusammen..
Hierbei wurde sein neben ihm sitzender Arbeitnchmer Georg
. BEP todlich verletzt; MuGENNEEED selbst crlitt schwere
Verletzungen, an deren Folgen er anm B -1965 verstarb;
die Bcklagtcn sind seine gesotf'llchcn Erbon. Mu— hatte
B@D in B abgeholt und vollte ihn zu einer Arbeitsstelle
bringen; or benutzte die Xr@Wstrafc Sl und wollte auf der
Bundesstrac @P in Richtung GOl veiterfahren. An der
Einmiindung der Kr@@straBe in die Bundesstrafic befindet sich
eince Verkehrsinsel, welche die Ki@strafie in einen schmalen
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TPahrbahnast zur BundesstraSe @ P in Riéhtung Br@iliP und in
einen gerade weitcerfiihrenden Fahrbahnast zur Bundesstrafe -
in Richtung GO teilt. Venige Meter vor der Verkehrs-—
insel stand an der Kr@lstraBe ein Verkehrszcichen gemidB Ab-
bildung 30 der Anlage zur StVO (auf der Spitze stehendes Drei-
ock). Der Tanklastwagen kam auf der BundesstraBe P aus
Richtung GoQENJM und hattc bei der Gabelung der Bundes— .
strafon P und @& cinc Rechitskurve zu durchfahren; deshald
betitigte soin Pahrer den rechten Blinker. Weil die Bundes—
 strale @ scdann bei der Einmiindung der Kr@ii}stradc WD cin
Linkskurve beschrelbt, : sohaltetc er uenlg spédter den llnken

N R TR AR, v

R

Blinker ein.

Dic Klégerin hat als Trdger der gesetzlichen Unfallver-
gicherung fiir den Arbeiter B und desson Witwe Leistungen
erbracht und gewihrt der Vitwe eine Hinterbliebemenrente.
Sic nimmt dic Beklagten gemdB § 64C RVO auf Ersatz der ver-

gangencn und kiinftigen Leistungen in Ansgruch mit der Be-
hauptung, der Pkw-Fahrer sei mit unvermmnderter Geschwindlg—
keit in die BundesstraBo @ eingefahren und habe dic Vor-

. fahrt des Tanklagtwagens mifacht e’t;, darin .1.Logc ¢in grob

! fahrléssiges Verhalten. ‘
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b ‘Die Kligerin hat bcantr‘agt "&ie B'eklagten alsg Gesamt~

schuldner zur Zahlung von 5. 395 20 DM nebst Zinaen und clner

ol monatllchcn Rente von 233,40 DM fir die Zeit vom 1. Ok~

| tober 1966 bis zum Ableben der an @. @D 1902 geborenen

Witwe des Bauarbeiters Georg E. zu zahlen; ferner hat sie

, dic Feststollung begehrt, daB dic Beklagten als Gesamt- ‘

‘ ~ schuldner verpflichtet seien, ihr alle weitercen Aufuendungen

' zu ersetzen, dic ihr aus AnlaB des Unfells noch entstchen
werden,
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Dic Beklagten haben Klagabweisung beantragli. Sie sind
der Ansicht, dafli der Vorwurf eines grob fahrléssigen Ver-
haltens nicht gercechtfertigt ist, weil der Pkw-Fahrer durch
dic Blinksignale des Tankwagenfahrers wegen des Verlaufs
der Krfistraie und der BundesstraBe irregefiihrt worden sei,
Dic Beschilderung der Kreuzung sci miB8verstdndlich gewesecn.

Das Landgericht hat dic Kiagcfabgewiesen.

Das Berufungsgerichb hat dic Beklagten nach Klagean-
trag verurteilt. :

Mit der Revision, deren Zuriickweisung dic Klédgerin bean-
tragt, ecrstreben die Beklagten dice Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils, o

- Entscheidungsgrinde;
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Das Berufungsgericht hat den auf § 640 RVO gestiitzten
Anspruch der Kligerin als KachlaBverbindlichkeit angesechen,
fiir welche die Beklagten als Eyben haften., Diese von der
Revigion zur Nachpriifung gestellte Beurteilung 188t einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. § 640 RVQ hat einen biirgerlich-
- rechtlichen Anspruch cigener Art auf;Ersatz mittelbaren
Schadens zum Inhalt. Der erzieherische Zweck, dem die Zu-
lassung dicses Ersatzanspruchs ebenfalls dienen soll, tritt
demgegeniiber zuriick (Urteile des erkennenden Senats vom
7. November 1967 - VI ZR 79/66 — VersR 1968, 64, 65 und vom
%20. April 1968 - VI ZR 32/67 — VersR 1968, 641) und steht
der Haftung der Beklagten aus § 1967 Abs. 1 BGB nicht ent-
gegen,




- Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafBl der Pkw-Fahrer,
der aus Br@P stammte und in Bretten wohnte, ortskundig
var und die StraBenkreuzungen in der néheren Umgebuhg von
Br@ B kanntc, zumal er auf der Hinfahrt nach Bl dic
spdtere Unfallstclle passicren muBte.

Das Berufungsgericht hat weiterhin festgestellt, daf
der Pkw-Fahrer mit unverminderter Geschwindigkeit in die
Einmindung der KriiidstraBe in dic BundesstraBc eingefahren
ist, obwohl die Sichtverhdltnisse fir ihn ungiinstig waren.

- Hach rechts war eine Einsichtnahme erst etwa 50 m vor der
Einmiindung mioglich; aus dieser Richtung kam ein Personen-
kraftwagen, dossen Fahrer den Unfall beobachtete. Ein sich
von links -~ aus Richtung GOl - niherndes Fahrzoug kam
ctwa 110 m vor der Einmiindung in das Blickfeld des Benutzers
der Kr@Pstrafe. ‘ '

Gegenilber der Behauptung der Beklagten, der Pkw-Fahrer
habe sich wegen irrcfiihrender StraBSenschilder im Irritum be-
funden und den Tanklastwagenfahrer fiir einen wartepflichtigen
Linksabbicger gehalten, hat das Berufungsgoericht festgestellt,
dag dic Kr@@stradc WP keinc gerade Portsctzung der von
HedlD - oUW hcrfibrenden Bundesstrate @D ist;
nan kénne nicht sagen, der natiirliche Verlauf der beiden
StraBentcile (Kr@strafc und Bundesstrafc in Richtung Gol-
Gl - HGE») sci so, daB eigentlich nicht die Kr@i-
straBe, sondern die von Bru@iill® - Br@® kommende Bundes—
strafc @ cinmiinde. Gegen cine solche Annahme spreche auch
dic Verkehrsinsel, welche die KreisstrafBie gabelt und der
Lenkung des Verkehrs dient. Wenn eine StraBe sich durch eine
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Verkochrsinsel gabele, verlaufe sie nicht gerade weiter. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Verlauf der Bundes-
strafc @P durch weiBe Rand- und Hittelstreifen gekennzeichnet
war; daraugs hat es den SchluB gezogen, kein Kraftfahrer, der
aus der Kr@straBe in dic BundesstraSe in Richtung Go{D-
H- einfahren will, kdnne - abgesehen von dem ‘V_orfahrtsw
dreicckschild - iiberschen, daB scine Pahrtrichtung durch dic
Rand- und Mittelstreifen der Bundesstrafe gesperrt ist.

Das Berufungsgericht hat festgestcecllt, daB der Pkw-Fahrer
durch dic Blinkzeichen des Tankwagenfahrers nicht verwirrt
worden sein kann. Dieser ist nach den getroffenen Fegt-
stellungen bei der Gabelung der Bundes.;traBen ./. nach
rechts cingcbogen, um auf der BundesstraBe o zu der Un-~
leitung der BundesstraSc @ un Br@i® zu gclangen. Dabei
rmufte cr den rechten Blinker betdtigen, um nachfolgende oder
entgegenkommende Verkehrsteilnehmer iiber seine Pahrtrichtung
gu unterrichten. Als cor dann den linken Blinker betidtigte,
un angugeigen, daB cer auf der BundesstraBc @P weiterfahren
wollte, war er noch etwa 70 m von der Verkehrsinsel an der
Einniindung der Kr@i@strase - der spatcren Unfallstelle,
entfernt. Auf Grund dieser I‘eststellungen ist das Berufungu-
gericht zu dem Ergebnis gelangt, daf der Pkw-Fahrer dag
linke Blinklicht des Tanklastwagens hitte schen milssen,
wenn er diescs Fahrzeug im Auge behalten hitte.

Das Berufungsgerlch’c hat dao Verhalten des P}cw Fam:’ers,
der a.Ls War‘cepfhchtlger mit e:Lner flir die Sl‘cuat ion iiber-
hohten Gcschmndlgkel’c in dic belebte Straﬁonkx'euzung ein-
gefahrcn sei, als besonders schwerwiegende Verletzung der
Sorgfaltspflicht und als grob fahrlissig bezeichnet.
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Dic Revision, die nicht in Abrede stellt, daB sich der
Pkw-Fahrer fahrlédssig verhalten hat, wendet sich vergeb-
lich gegen'die Auffassung des Berufungsgerichts, daB den
Pkw-Fahrer der Vorwurf{ der groben Pahrlissigkeit treffe.

Der Begriff der groben Fahrléssigkeit als solcher ist
ein Rechtsbegriff. Grob fahrlissig ist ein Handeln, bei
dem die erforderliche Sorgfalt nach den gcsamten Unmgtinden
in ungewohnlich hohem MafRe verletzt wofden und bei dem das-—
jenige unbeachtet geblicben ist, was im gegebenen Fall jedem
‘hidtte cinleuchten missen (RGZ 141, 129, 131; 163, 104, 106;
1665 98, 101; BGHZ 10, 14, 16; stindige Reéchtsprechung).
 Fiir den Begriff der groben Pahrlissigkeit gilt nicht ein
ausochlieBlich objektiver, lediglich auf die Verhaltens-
anforderungen des Verkehrs abgestelltér MaBstab., Vielmehr
gind nach feststchender Rechtsprechung auch Unstinde zu
beriicksichtigen, welche die subjektive (personale) Scite
der Verantwortlichkeit betreffen (BGHZ 10, 14, 17; Urteil
dés Bundesgerichtshofs vom 5. Dezember 1966 — II ZR 174/65 —
VersR 1967, 127; Urteil des orkenncenden Senats vom 11. Juli
1967 ~ VI 2R 14/66 - VersR 1967, 909). Subjcktive Besonder-
heiten konnen in Einzelfall im Sinne eincr ¥ntlastung von
dem schwieren Vorvurf der groben Vahrla351gke¢t ins Gewicht
fallon; dieser Vorwurf setzt einen objektiv schweren und
subjektiv nicht entschuldbaren Verstof gegen'die Ahfordelungen
dor verkchrserforderlichen uorgfalt voraus. Wegen der Ver-. -
'schllngung obje?tlvor und subgcktlver aeolchtapunkte und -
der Notwendlgkelt, die Wiurdigung auf die uesondcren‘Umatdnde
des Einzolfalles abzustecllen, lassen sich nur mit groien
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Vorbehalten allgemeinc Regeln dariiber entwickeln, wann
cine unfallursiéchliche Fahrlidssigkeit als eine grobe

zu qualifizieren ist. Aus diescem Grund hat die Recht-
sprechung in diesem Bereich cinen revisionsrechtlich

nicht nachpriifbaren Ermesscnsspielraum des Tatrichters
ancrkannt, der infolge sciner Sachnihe in der Lage ist,
bei der Abwdagung den Besonderheiten des Einzelfalles ge-
recht zu werden. Nur dann, wenn der Tatrichter wesentliche
Umstinde nicht beriicksichtigt hat oder wenn seine Virdi-
gung auf ciner Verkennung des Rechtsbegriffs der groben
Pahrlassigkeit beruht, kann das Revisionsgericht die
Entscheidung des Tatrichters beanstanden (Urteile des
erkennenden Senats vom 11. Juli 1967 — VI ZR 14/66 —

VersR 1967, 909 und vom 28. Mai 1968 - VI ZR 44/67 -

VersR 1968, 768, 769 mit Hinwecisen auf die frithere Recht-
sprechung) . ' .

Das Berufungsgericht ist bei der Beurteilung des
Verhaltens des Pkw-Fahrers von dem in der Rechtsprechung
cntwickolten Rechtsbegriff der groben Pahrldssigkeit
ausgcgangen. Es hat weder diOson.Begriff verkannt hoch‘
vesentliche Unmsténde unbeachtet gelassen; es hat das
Fahrverhalten des Pku—?ahrers als eine ungcwohnllche, o
besonders schrierwicgende Sorgfaltstlichtverletzung
gevertet und hierbei insbesondere die Ortskenntnis des
- Pkw-Fahrers beriicksichtigt, die nach der Uherzeugung
des Berufungsgerichts cinen - bei cinem ortsfremden
_:Kraftfahrer mogllcherwelse noch entschuldbaren - Irritun
iiber dic StraBSenverhiiltnissc und die Vorfahrtsregelung 3
an der Unfallstellc ausschloB. Damit hat das Berufungs—




gericht auch dic Umstidnde beriicksichtigt, welche dic
subjektive Seite der Verantwortlichkeit betreffen.

Engels Dr, Wober Niiigens
' Sonnabend Dungz



	//i

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL




