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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  auf d ie  
m ündliche V erhandlung vom 24-» J u n i 1969 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp riis id e n te n  Br«, E ngels sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Bro Weber, Prof»Bro Nüßgens, Sonnabend und Buns

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Bie R ev is io n  d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
8o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K a rls ru h e  
vom 28 o Bezember 1967 w ird  zu r Uekge wiesen«,

Bio K osten d er R ev is io n  w erden den B ek lag ten  
a u fe r le g to

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Arnpp» f l p  1965 gegen 7»20 Uhr s t i e ß  d er B auunternehm er 
Wilhelm M u p P P B B  an d e r Einmündung d e r  K r p p s t r a ß e  ^ P  in  
d ie  B u n d esstraß e  ^ P  ( n ö rd l ic h  von B rP P B ^  m it seinem  P e r­
sonenkraftw agen  f r o n t a l  m it einem T anklastw agen zusammen«, 
H ie rb e i wurde s e in  neben ihm s i tz e n d e rA rb e i tn e h m e r  Georg 
B f lP  tö d l ic h  v e r l e t z t ;  M u f l p p |P  s e lb s t  e r l i t t  schw ere 
V e rle tz u n g e n , an d eren  Fo lgen  e r  am PI» P H P  1965 v e r s ta r b ;  
d ie  B ek lag ten  s in d  s e in e  g e s e tz l ic h e n  Erben» MuP P P P P P  h a t t e  
R p p  i  n B ü p ^ p  a b g c h o lt und w o ll te  ih n  zu e in e r  A r b e i t s s t e l l e  
b r in g e n ; e r  b e n u tz te  d ie  K rp P s t r a ß e  P P  und w o ll te  au f d e r  
B u n d esstraß e  p p  in  R ich tung  G ö p p p p p  w e ite r  fah ren»  An d e r  
Einmündung d e r K r p p s t r a ß e  in  d ie  B undeso traße b e f in d e t  s ic h  
e in e  V e rk e h rs in s e l ,  w elche d ie  K r p p s t r a ß e  in  e in en  schm alen



M
ä

i»
tä

te
 

.. -
.*

*.
■*

-  3 -

i
F ah rb ah n as t zu r B undesstraße  H P  in  R ich tung  B r P H H  und in  
e in e n  g erad e  w e ite rfü h ren d e n  F ah rb ah n as t zu r B u n d esstraß e  H P  
in  R ich tung  G ö P IH H IH  t e i l t «  Wenige M eter v o r d e r  V erk eh rs­
i n s e l  s ta n d  an d e r JCzHBstraße e in  V e rk eh rsze ich e n  gemäß Ab­
b ild u n g  30 d e r  Anloge zu r StVO (a u f  d e r  S p itz e  s te h e n d e s  D re i­
eck) . Der T anklastw agen kam a u f  d e r  B u n d ess traß e  i ^ H  aus 
R ich tu n g  G ö fB H H H  un& h a t t e  b e i  d e r G abelung d e r  Bundes- . 
s t r a ß e n  H P  und P H  e in e  R ech tsku rve  zu d u rc h fa h re n ; d e s h a lb  
b e t ä t i g t e  s e in  F a h re r  den r e c h te n  B l in k e r <, W eil d ie  Bundes- 
s t r a ß o  P H  sodann b e i d e r Einmündung d e r  KxPHs i yaße P H  e in e  
L inkskurve b e s c h re ib t ,  s c h a l t e t e  e r  w enig s p ä te r  den l in k e n  
B lin k e r  ein* ■

Die K lä g e rin  h a t  a l s  T räg er d e r  g e s e tz l ic h e n  U n fa l lv e r ­
s ic h e ru n g  f ü r  den A rb e ite r  B p H  und d essen  Witwe L e is tu n g e n  
e rb r a c h t  und gew ährt d e r Witv/e e in e  H in te rb lie b e n e n re n te  *
S ie  nimmt d ie  B ek lag ten  gemäß § 640 RVO au f E rs a tz  d e r  v e r ­
gangenen und k ü n f tig e n  L e is tu n g en  in  A nspruch m it d e r  Be­
haup tung , d er Pkw -Fahrer s e i  m it u n v e rm in d e rte r  G eschw indig­
k e i t  in  d ie  B undesstraßo  P H  e in g o fa h re n  und habe d ie  Vor­
f a h r t  des T anklastw agens m iß a c h te t; d a r in  l i e g e  e in  grob 
f a h r l ä s s ig e s  V erhaltene

Die K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  zu r Zahlung von 5 3 9 5 920 B l n e b s t  Z insen  und e in e r  
m o n a tlich en  Rente von 233?40 DM f ü r  d ie  Z e i t  vom 1 , Ok­
to b e r  1966 b is  zum A bleben d e r am H «  P I H  1902 geborenen  
Witwe des B a u a rb e ite rs  Georg B ^ H  ZVL z a h le n ; f e r n e r  h a t  s i e  
d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t , daß d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  i h r  a l l e  w e ite re n  Aufv/endungen 
zu e r s e tz e n ,  d ie  i h r  aus Anlaß des U n fa lls  noch e n ts te h e n  
werden«
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Dio B ek lag ton  haben K lagebw eisung b e a n tra g t*  S ie  s in d  
d e r A n s ic h t, daß d e r Vorwurf e in e s  g rob  f a h r l ä s s ig e n  V er­
h a l te n s  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  i s t ,  w e il d e r  Pkw -Fahrer durch  
d ie  B lin k s ig n a le  des Ü ankw agenfahrers wegen des V e r la u fs  
d e r  K rJ ^ fe tra ß e  und d e r  B undesstraße  i r r e g e f ü h r t  worden s e i .  
Die B e sch ild e ru n g  d e r Kreuzung s e i  m iß v e rs tä n d lic h  gewesen»

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgev/iesen»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B ek lag ten  nach K lagean­
t r a g  v e r u r t e i l t  «

M it d e r  R e v is io n , deren  Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  bean­
t r a g t ,  e r s t r e b e n  d ie  B ek lag ten  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s »

In tsch e id u n g sg riln d e ;

I o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den a u f  § 640 RVO g e s tü tz te n  
Anspruch d e r K lä g e r in  a l s  N a c h la ß v e rb in d lie h k e it  angesehen , 
f ü r  w elche d ie  B ek lag ten  a l s  E rben h a ften »  D iese  von d e r  
R e v is io n  zu r N achprüfung g e s t e l l t e  B e u r te ilu n g  l ä ß t  e in e n  
R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkennen» § 640 RVO h a t  e in e n  b ü r g e r l ic h ­
r e c h t l ic h e n  A nspruch e ig e n e r  A rt a u f  E rs a tz  m it te lb a r e n  
Schadens zum In h a lt»  Der e r z ie h e r is c h e  Zweck, dem d ie  Zu­
la ssu n g  d ie s e s  E rsa tz a n sp ru c h s  e b e n fa l l s  d ie n en  s o l l ,  t r i t t  
demgegenüber zurück  ( U r te i le  des erkennenden S en a ts  vom 
7» November 1967 -  VI ZE 79/66 -  VersR 1968, 64, 65 und vom 
'30 o A p ri l  1968 -  VI ZR 32/67 -  VersR 1968, 641) und s t e h t  
d e r H aftung d e r  B ek lag ten  aus § 1967 Abs» 1 BOB n ic h t  e n t ­
gegen»
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Bao B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  P kw -P ahrer; 
d e r  aus B r f l H 9  stammte und in  B re t te n  w ohnte , o r tsk u n d ig  
war und d ie  S traßenkreuzungen  in  d e r n äh e ren  Umgebung von 
B r ^ H B  k a n n te , zumal e r  au f d er H in fa h r t  nach  B ü m  d ie  
s p ä te r e  U n f a l l s t e l l o  p a s s ie r e n  mußte«

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t w e i te rh in  f e s t g e s t e i l t ,  daß 
d er Pkw -Pahrer m it u n v erm in d e rte r  G esch w in d ig k e it i n  d ie  
Einmündung d e r  K r iB s t r a ß e  in  d ie  B undesS traße e in g e fa h re n  
i s t ,  obwohl d ie  S ic h tv e r h ä l tn i s s e  f ü r  ih n  u n g ü n s tig  waren« 
Nach r e c h ts  war e in e  E insich tnahm e e r s t  etwa 50 m v o r  d e r 
Einmündung möglich? aus d ie s e r  R ich tung  kam e in  P erso n en - 
k r a f  tw agen, dessen  f a h r e r  den B n fa l l  b eo b ach te te«  E in  s ic h  
von l in k s  ~ aus R ich tung  G ö H H ^  -  n äh e rn d es f a h r  zeug kam 
etwa 110 m vo r d er Einmündung in  das B l ic k f e ld  d es B en u tze rs  
d e r  K rflB sträß e«

Gegenüber d e r  Behauptung d e r B e k la g te n , d e r  Pkw -Pahrer 
habe s ic h  wegen i r r e fü h r e n d e r  S tra ß e n s c h i ld e r  im I r r tu m  b e -  
funden und den P an k la s tw ag en fah re r f ü r  e in e n  w a r te p f l ic h t ig e n  
L in k sa b b ieg e r  g e h a lte n , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,
daß d ie  K r ^ ^ s t r a ß c  k e in e  gerade F o r ts e tz u n g  d e r  von 
H e f l I H B  ~ Z ö W I ^ m  h e rfü h ren & en B iin d eestraß e  U B  i s t  ? 
man könne n ic h t  sag en , d e r  n a tü r l ic h e  f e r l a u f  d e r  b e id en  
S t r a ß e n to i lc  (K r^ P s tr a ß o  und Bxm desstraße in  R ich tu n g  Gt  ̂

-  s e i  so , daß e ig e n t l i c h  n ic h t  d ie  K r®
itraßc» sondern  d ie  von Bru{ -  Br( kommende Bundes­

s t r a ß e  einmünde p Gegen e in e  so lc h e  Annahme sp re c h e  auch 
d ie  V e rk e h rs in s e l ,  w elche d ie  K re is s t ra ß e  g a b e l t  und d e r
Lenkung des V erkehrs d ien t«  Wenn e in e  S tra ß e  s ic h  d u rch  e in e
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V e rk e h rs in se l g a b e le , v e r la u fe  s i e  n ic h t  g e rad e  w e ite re  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t o l l t , daß d e r V e r la u f  d e r  Bundes- 
s tra ß o  f l p  durch weiße Band- und M i t t e l s t r e i f e n  g ek en n ze ich n e t 
war; d a rau s  h a t  es den Schluß gezogen, k e in  K r a f t f a h r e r ,  d e r  
aus d e r K r f ^ s t r a ß e  in  d ie  B u n d esstraß e  in  R ich tung

e in fa h re n  w i l l ,  könne -  abgesehen von dem V o r f a h r ts -  
d ro ie e k e c h i ld  -  üb erseh en , daß s e in e  F a h r t r ic h tu n g  durch  d ie  
Rand- und M i t t e l s t r e i f e n  d e r  B u n d esstraß e  g e s p e r r t  i s t »

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  Pkw -Fahrer 
durch  d ie  B lin k z e ic h e n  des fank w ag en fah re rs  n ic h t  v e r w i r r t  
worden s e in  kann* D ie se r  i s t  nach den g e tro f fe n e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  b e i d e r Gabelung d e r  B u n d esstraß en  W / f l ^ n a c h  
r e c h ts  e ingebogen , um a u f  d e r  B u n d esstraß e  zu d e r  Um­
le i tu n g  d e r  B undosstraßo  0  um zu golangeno D abei
mußte e r  den re c h te n  B lin k e r  b e tä t ig e n ,  um n ach fo lg en d e  oder 
entgegenkommende V e rk eh rs te iln eh m er Uber s e in e  F a h r t r ic h tu n g  
zu u n te r r ic h te n »  A ls e r  dann den l in k e n  B lin k e r  b e t ä t i g t e ,  
um an zu ze ig en , daß e r  au f d e r B undesstraßo  w e ite r fa h ro n  
w o ll te ,  war e r  noch etwa 70 m von d e r V e rk e h rs in s e l an d e r 
Einmündung d e r K rf lB s tra ß c  V P ?  d e r s p ä te re n  U n f a l l s t e l l e ,  
e n tfe rn to  Auf Grund d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  i s t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d e r Pkw -Pahrer das 
l in k e  B l in k l ic h t  des Tank lastw agens h ä t t e  sehen  m üssen, 
wenn e r  d ie s e s  Fahrzeug im Auge b e h a lte n  h ä tte »

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das V e rh a lten  des B kw -Pahrers, 
d e r  a l s  W a r to p f l ic h t ig e r  m it e in e r  f ü r  d ie  S i tu a t io n  ü b e r­
höh ten  G eschw ind igkeit in  d ie  b e le b te  S traß en k reu zu n g  e i n ­
g e fah ren  s e i ,  a l s  besonders schwerwiegende V e rle tzu n g  d e r  
S o r g f o l t s p f l i c h t  und a l s  grob f a h r l ä s s ig  b eze ich n e t»
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Die R evision* d ie  n ic h t  in  Abrede s t e l l t *  daß s ic h  d e r  
Pkw -Fahror f a h r l ä s s ig  v e rh a l te n  hat*  w endet s ic h  v erg eb ­
l i c h  gegen d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts*  daß den 
Pkw -Pahrer d e r Vorwurf d e r groben F a h r l ä s s ig k e i t  t r e f f e .

Der B e g r i f f  d e r g roben F a h r lä s s ig k e i t  a l s  s o lc h e r  i s t  
e in  R ech to b e g riffo  Drob f a h r l ä s s ig  i s t  e in  Handeln* b e i 
dem d ie  e r f o r d e r l i c h e  S o rg f a l t  nach den gesam ten Umständen 
in  ungew öhnlich hohem Maße v e r l e t z t  worden und b o i dem d a s ­
je n ig e  u n b e a c h te t g e b lie b e n  i s t*  was im gegebenen P a l l  jedem  
h ä t te  e in le u c h te n  m üssen (M 2 141* 129* 131; 163, 104* 106; 
166, 98, 101; BGHZ 10* 14, 16; s tä n d ig e  R e c h tsp re c h u n g )«,
Für den B e g r i f f  d e r groben F a h r lä s s ig k e i t  g i l t  n ic h t  e in  
a u s s c h l ie ß l ic h  o b je k t iv e r ,  l e d ig l i c h  a u f  d ie  V o rh a lte n s ­
an fo rd eru n g en  des V erkehrs a b g e s t e l l t e r  M aßstäb0 V ielm ehr 
s in d  nach f e s ts te h e n d e r  R ech tsprechung  auch Umstände zu 
b e rü ck s ich tig en *  w elche d ie  s u b je k t iv e  (p e rs o n a le )  S e i te  
d er V e ra n tw o r t l ic h k e it  b e t r e f f e n  (BGHZ 10* 14* 17; U r t e i l  
des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 5«» Dezember 1966 -  I I  2R 174/65 -  
VersR 1967, 127; U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 1 1 o J u l i  
1967 -  VI ER 14/66 -  VersR 1967* 9 0 9 h  S u b je k tiv e  B esonder­
h e i te n  können in  E in z e l f a l l  im S inne e in e r  E n tla s tu n g  von 
den schw eren Vorwurf d e r  groben F a h r lä s s ig k e i t  in s  Gew icht 
f a l l e n ;  d ie s e r  Vorwurf s e t z t  e in en  o b je k t iv  schw eren und 
s u b je k t iv  n ic h t  e n tsc h u ld b a re n  V erstoß  gegen d ie  A nforderungen  
dor v e rk o h rs e r fo rd e r lx c h e n  S o rg f a l t  voraus* Wegen d e r  V er­
sch lin g u n g  o b je k t iv e r  und s u b je k t iv e r  G es ich tsp u n k te  und 
d er N o tw en d ig k e it, d ie  Würdigung au f d ie  besonderen  Umstände 
des E in z e l f a l l e s  a b z u s te lle n *  la s s e n  s ie h  nur m it g roßen



V o rb eh a lten  a llg em e in e  H egeln d a rü b er e n tw ic k e ln , wann 
e in e  u n f a l lu r s ä c h l ic h e  F a h r lä s s ig k e i t  a l s  e in e  g robe  
zu q u a l i f i z i e r e n  i s t*  Aus diesem  Grund h a t  d ie  R ech t­
sprechung in  diesem  B ere ich  e in en  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  
n ic h t  n ach p rü fb a ren  E rm essonssp ielraurn  des T a t r i c h t e r s  
an e rk a n n t, d e r  in fo lg e  s e in e r  Sachnähe in  d e r  Lage i s t ,  
b e i d e r Abwägung den B eso n d e rh e iten  des E in z o l f a l l e s  g e ­
re c h t  su werden* Hur dann, wenn d er T a t r i c h te r  w e s e n tlic h e  
Umstände n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t  oder wenn s e in e  W ürdi­
gung au f e in e r  Vorkennung des H e c h ts b e g r if f s  d e r  g ro b en  
F a h r lä s s ig k e i t  b e ru h t,  kann das R e v is io n s g e r ic h t  d ie  
E n tscheidung  des T a t r i e h te r s  beanstanden  ( U r te i l e  des 
erkennenden S en a ts  vom 11* J u l i  1967 -  VI ZR 14/66  -  
VcrsR 1967, 909 und vom 28* Mai 1968 -  VI SH 44/67  -  
VersH 1968, 768, 769 m it H inw eisen a u f  d ie  f rü h e re  R ech t­
sprechung) *

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i d e r B e u r te ilu n g  des 
V e rh a lten s  dos Pkw -Fahrers von dom in  d e r  R ech tsp rech u n g  
e n tw ic k e lte n  H e c h ts b e g r if f  d e r  groben F a h r lä s s ig k e i t  
ausgegangen* Es h a t  weder d ie s e n  B e g r i f f  v e rk an n t noch 
w e se n tlic h e  Umstände u n b e a c h te t g e la s s e n ; es  h a t  das 
F a h rv e rh a lte n  des Pkw -Fahrers a l s  e in e  ungew öhnliche, 
besonders schwerwiegende S o r g f a l t s p f l ic h tv e r l e tz u n g  
g e w e rte t und h ie r b e i  in sb e so n d e re  d ie  O rtsk e n n tn is  des 
Pkw -Pahrors b e r ü c k s ic h t ig t ,  d ie  nach der Überzeugung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in en  -  b e i einem o rts fre m d en  
K ra f t f a h re r  m ög licherw eise  noch en tsc h u ld b a re n  -  I r r tu m  
Uber d ie  S tr a ß e n v e rh ä l tn is s e  und d ie  V o rfa h r ts re g e lu n g  
an d e r U n f a l l s t e l l e  au ssch lo ß  * Damit h a t  das B eru fu n g s-
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g e r ic h t  auch d ie  Umstände b e r ü c k s ic h t i g t7 w elche d ie  
s u b je k t iv e  S e i te  d er V e ra n tw o r t l ic h k e it  b e t r e f f e n »

E ngels B r, Weber Itfüßgens
Sonnabend Buns5
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