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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

4. Novenmber 1966
Kriegl, Justiz-

hauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

VI ZR 36/65

in dem Rechtastreit

des Dachdeckermeisters Paul XK G in OUIEEED,
In wlie \GHD 8

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Reviaionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

Frwin ¢ @EEEEED in Or-Ka—
Haus ¥Nr. @,

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmﬂéhti_*ter: " Rechtsanwalt > -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niiligens

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision des Beklagten Paul K@ gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Karisruhe - Zivil-
senat 4 b in Freiburg - vom 30. Dezember 1964
wird zuriickgewiesen.

II. Das angefochtene Urteil wird jedoch zur Xlar-
stellung zu Ziffer I neu gefaBt wie folgt:

Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil des
Lendgerichts Offenburg vom 19. November 1963
dahin gedndert:

1. Die gegen den Beklagten Paul K@ gerichtetcen
Zahlungsénsprﬁche sind dem Grunde nach gerecht-
fertigt, der Anspruch auf Ersatz von Verdienst-
ausfall jedoch nur inasoweit, als er nicht auf
Sozialversicherungstriger iibergegangen ist.

2. Es wird festgestellt, daB der Beklagte Paul
K verpflichtet ist, dem Klidger jeden
‘weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm ab
7. November 1962 aus dem Unfall vom 6. April
1961 erwachsen wird, soweit kein Rechtsiiber-~
gang auf Sozialversicherungstriger statt-
findet.

III. Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
Paul K@ suferlegt. '

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

—— i S e el S o

Der Beklagte Paul X betreibt in OGN cin
Dachdeckergeschédft. Anfang April 1961 erhielt er von der
Firma KIS Fmil ScH@EMNMD don Auftrag, die Dicher
der Hiuser FENED-V@D-Strafe @D und @9 in OGN urzu-
decken. Mit derxr Aus’fﬁhrung der Arbeiten betraute er den
bei ihm als Dachdecker beschdftigten Paul Ko@ (in der
I. Instanz Beklagter zu 2). Vor Arbeitsaufnahme am 4. April
1961 sperrte Paul Ko, ohne weitere Sicherungsmefnzhmen
zu treffen, den Gehweg vor den HHusern durch iatten ab.

Am 5. April- 1961 ordnete der Bezirksschornsteinfeger-
meister Kr@®» nach einer Baustelilenbesichtigung die An-
bringung von Betonverwahrungen an sdmtlichen Kaminen der
beiden Hduser an., Mit der Anfertigung der hierzu not-
wendigen Verschalungen beauftragte die Firma Schiilillli®
gleichfalls den Beklagten KE . Zu diesem Zweck iied
dieser am Morgen des 6. April 1961 nach teilweisem Ab-
decken des Daches zundichst die an den Kaminen vorhandenen
alten Blechverschalungen durch die Blechnerei Ho@ill ab-
montieren. Nach ihrer Entfernung waren die Kamine nur noch
durch je einen Kaminwechsel gestiitzt, der zwischen zwei
Dachbalken mit Négeln befestigt war. Ztwa 30 Minuten nach
der Entfernung der Blecheinfassungen stlirzte iiber der der
StraBe zugewandten Dachhiélfte des Hauses Nr. @ ein Kamin
um. Nachdem die abgebrochene Kaminmasse . zuniichst auf die
Dachhaut aufgeprallt war, fielen Bruchstiicke ilber die Trauf-
kante hinaus auf die Strafie und trafen den auf der Stragfen-
mitte gehenden Kidger, der damals bhei der Firme Schillililili®
als Arbeiter beschdftigt war. Der Kléger erlitt dabei
Prellungen am ganzen Korper und eine schwere Verletzung
des linken Cberarms, die eine Krankenhausbehandlung vom
6. April bis 11. August 19671 und vom 29. September bis
3. Kovember 1961 crxbrcerlich machte.
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Der Kléger hat mit der gegen Paul K@ und Faul Ko@h
gerichteten Klage Ersatz von Verdienstausfall und ein anges
messencs Schmerzensgeld verlangt. vr hat aufierdem festzu- 1
stellen begehrt, daB ihm die.Beklagten zum Ersatz allen
weiteren Unfallschadens verpflichtet éind, der ihm ab
7. November 1962 erwachsen wird. Er hat vorgetragen, dic
Beklagten hidtten den Unfall dedurch verschuldet, daB sic
unter AuBerachtlassung der Unfallverhiitungsvorschriften
die Anbringung eines Fanggefﬁstes unterlassen héatten,
Ein vorschriftsmiBig angebrachtes Fanggérﬁst viirde die
Masse der Bruchstiicke des Kamins selbst dann aufgefangen
haben, wenn man entgegen aller #¥ahrscheinlichkeit davon
auggeche, daf der abstiirzende Kamin in einem Stiick auf
das Geriist gefallen sei.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
entgegnet, der Unfall sel allein auf Baumiingel am Kamin
und mangelhafte Befestigung des ihn stiitzenden Wechscl-
balkens zuriickzufiihren. Diese Miéngel seien_aber fiir sie
nicht erkennbar gewesen. Durch ein Fanggeriist whre der
Unfall nicht vermieden worden, da dieses von dem auf-
treffenden schweren Kaminteil mit Sicherheit zerstirt
worden wére. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klégers, die sich nur gegen
die Abweisung der Klage gégen den'Beklagtén Paul K@D
~wandte, hat das Berufungsgericht die gegen diesen Beklagten
- gerichteten Klageanspriiche dem Grunde nach fiir gerccht-
fertigt erklart.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte KE®P dic
WWiederherastellung des landgerichtlicheh Urteils, sowcit
es ihn selbst betrifft. Der Kldger bittet um Zuriickweisung
der Revision.




Das Berufungsgericht bejaht rechtsirrtumsfrei
ein unfallursichliches Verschulden des Beklagten X,
weil er durch Unterlassen der Anbringung eines Fang-
geriists entsprechend«iz.Unfallverhiitungsvorschriften
seine Verkehrssicherungspflicht verletzt habe.

Arbeiten an und auf Ddchern, wie sie der Beklagte
ausfiihrte, sind mit erheblichen Gefahren nicht nur
fir die dabei beschiftigten Arbeiter, sondern auch
fiilr unbeteiligte Dritte, insbesondere StraBenpassanten,
verbunden. Der Beklagte war daher verpflichtet, dafiir
Sorge zu tragen, daf diese Gefahren nach Méglichkeit
vermieden wurden. Im Rahmen dieser Verkehrssicherungs-
pflicht war er zur Beachtung der Unfallverhiitungsvor-
schriften verpflichtet, die einen Niederschlag lang-
jéhriger Berufserfahrungen darstellen und fiir den
Unternehmer verbindlich sind. Sie ktnnen daher, wie
das,Berufungsgericht'Zutreffend darlegt, zur Konkreti-
sierung der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
. herangezogen werden ( vergl. Senatsurteil vom 29,
November 1960 - VI ZR 35/60 - Versk 1961, 160).

Dem steht hiéht}’wie‘die Revision meint, entgegen,
dag die Unfallverhiitungsvorschriften in erster Linie
dem Schutz der Arbeitnehmer vor Arbeitsunfidllen dienen.
Nach fester Rechtsprechung kdnnen an die Sorgfaltspflicht
cines Unternehmers zum Schutze betriebsfremder Personen
keine geringeren Anforderungen gestellt werden, als er
sie gegeniiber Angchorigen seines Betriebes zu erfiillen
hat (vergi. Urteile vom 9. Juli 1957 - VI ZR 117/56 -
VersR 1957, 614; vom 12. Mai 1964 - VI ZR 35 /63 -
VersR 1964, 942). %u Unrecht beruft sich die Revision
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etwe ein Ziegelstein, nicht iiber den Gehweg hinausgelangt

_Anbrihguns eines Fanggertists erforderlich,vdas mit

auf das Urteil des Senats vom 11. Dezember 1956 - VI Zk
20/56 - VersR 1957, 165. Im Gegensatz zu dem diescer Int-
scheidung zugrundec liegenden Sachverhalt hat der Kliger
als Straflenpascant die Gefahrenstelle nicht unbefugt be-
treten. Vergeblich greift die Revision auch die Auffassung
des Berufungsgerichts an, die vom Beklagten Ko@® vorge-
nommene Absperrung des Gehweges mit zwei Latten habe zur
rrfiillung der Verkehrssicherungspflicht nicht ausgercicht.
DaBl diese Auffassung zutrifft, ergibt sich bereits aus
dem Unfallhergang: Der auf der Mitte der Fahrbahn gehende
Kldger wurde von herabfallenden Teilen des Kaming ge-
troffen. Es spricht nichts dafiir, daB bei der unbestrittcnm§
Traufhthe des Daches von 9 m sowie der Hohe und Neigung
des Daches, wie sie sich aus der vom Beklagten nicht bean-
standeten Zeichnung des Hochbautechnikers H@D vom
stédtischen Bauwordnungsamt in den Strafakten crgibt,

cin einzeln iber die Dachfliiche herabrollender Gegenstand,

und auf die Fahrbahn aufgepréllt wédre.

II.

Nach den Unfallverhiitungsvorschriften war, wie das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem im Strafver-
fahren erstatteten Gutachten des Gewerbeaufsichtsanmts
Frq; vom 15. Mai 1961 ohne Rechtsirrtum annimmt, die

30 mm starken Bahlen belegt sein muBte, zwei Einzellasten
von je 75 kg im Abstand von 0,50 m tragenhkonnte und
mit einer seitlichen Schutzwand versehen sein muBte, die
bei einer Entfernung von 0,70 m von der Traufkante diese
um 80 cm iiberragte.

Die Revicion boanstandet zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe keinc Peststellungen iiber Traufhthe und



Neigung des Daches getroffen; nur bei einer Traufhthe
von mehr als 5 m und einer Dachneigung von mehr als 20°
sei die Anbringung von Fanggeriisten erforderlich. Die
Traufhdhe betrug unbestritten etwa 9 m, die Dachneigung
ergibt sich aus der bereits angefiihrten Zeichnung in den
Strafakten, auf die sich der Beklagte selbst berufen hat.

‘Dieser hat zudem in den Vorinstanzen niemals in Zweifel

gezogen, daB die tatsidchlichen Voraussetzungen fir diec
Pflicht zur Anbringung eines Fanggeriists nach den Unfall-
verhiitungsvorschriften gegeben waren.

Die Revision meint, im vorliegenden Falle sei es
nicht mehr um die Umdeckung des Daches, sondern allein
um die auf einem neuen Auftrag beruhende Anbringung von
Betonverwahrungen an den Kaminen, also um geringfiigige
Ausbesserungsarbeiten gegangen, fiir die nach § 4 der
Unfallverhiitungsvorschrift "Arbeiten an und auf Déchern"
aus Griinden der Wirtschaftlichkeit die Anbringung eines
Fanggeriistes nicht erforderlich sei. Dariiber hinaus habe
ilberhaupt kein von der genannten Unfallverhiitungsvorschrift
erfafter Tatbestand vorgelegen, weil § 1 dieser Vorschrift
keine SchutzmaBnahmen gegen herabstiirzende baufillige Ge-
bdudeteile, sondern nur gegen das Herabfallen von Baustoffen
und Werkzeugen vorsehe. '

Dem kann nlcht gefolgt werden. Die genannte Unfallver-

. hutungsvorschrlft will vor dem Herabfallen von Personen,

¥erkzeugen und Baustoffen im Zusammenhang mit Arbeiten an

und auf Déchern schiitzen, wobei es auf die vielfdltigen
Moglichkeiten, die zu einem Herabfallen fiihren ktnnen,

nicht ankommt. Die Vorhersehbarkeit des Herabfallens von
Baustoffen bei derartigen Arbeiten ergibt sich aus der
Lebenserfahrung, die in der Unfallverhiitungsvorschrift

ihren Niederschlag gefunden hat. Auf die besondere Gestaltung
des Schadensereignisses braucht sich die Vorhersehbarkeit
nicht zu erstrecken (Senatsurteil vom 29. November 1960 -

VI ZR 35/60 - VersR 1961, 160).



Der dem Beklagten als Dachdeckermeister erteilte Auf-
trag zur Entfernung der Blechverkleidungen und Anbringung
von Verschalungen fir Betonverwahrungen lag durchaus im
Rahmen des ihm erteilten Auftrags auf Umdecken des Daches
und stand mit diesem in engem innerem Zusammenhang. Die

Arbeiten an den Schornsteinen sind daher hinsichtlich

der nach den Unfallverhiitungsvorschriften durchzufithrenden
Sicherungémaﬁnahmen nicht fiilr sich allein zu betrachten,
sondern im Rahmen des gesamten Auftrages zu wiirdigen,

yvor dessen Ausfilhrung das Fanggeriist hédtte erstellt werden |}
miissen (vergl. Senatsurteil vom 17. November 1961 - VI ZR
12/61 - VersR 1962, 95).

1IIT.

In elnwandfreler tatsdichiicher und rechtlicher Wirdigug
erbllckt das Berufungsgericht in dem Fehlen des vorgeschrie-
benen Fanggerﬁates eine adaequate Ursache fiir den eigetre-
tenen Unfall. Es geht aus von den Zeugenaussagen, nach
denen unterhalb des abgeknickten Kamins dié Dachhaut auf
eine Breite von etwa 2.@ weitestgehend zerstdrt, insbesonde
sdmtliche Ziegel zerbrochen'und die Dachlatten abgeknickt
waren. Weil der Martel,‘eo erwiigt es, nach dem Gutachten
Kr@l® lediglich aus Sand bestanden und daher keine Binde-
féhigkeit besessen habe, miisse der abgeknlckte Kaminteil,
wie das Gutachten des Gewerbeamts annchme, schon durch den
Aufschlag auf die Dachhaut in mehrere Teile zerbrochen scin
Soweit die Bruchstiicke nicht durch die zerstdrte Dachhaut
auf den Dachboden gefallen und dort liegen geblieben scien,
kdénnten sie also nur in mehreren Zinzelteilen nacheinander
iber die Dachtraufe hinab auf die StraBe gestiirzt sein.
Die iiber die Dachtraufe hinausgelangten. Xinzellasten viirde
¢in vorhandenes Panggeriist aufgefangen haben; dafl es dabei
zérbrochen widre, sei in Ubereinstimmung mit dem Gutachten
des Gewerbeaufsichtsamts nicht anzunehmen. 3elbst wenn das




Geriist dem Anprall nicht standgehalten hitte, wiirde der
Aufprall der Kaminmasse an die seitliche Stiitzwand jeden-
falls zu einer erheblichen Anderung des Fallwinkels ge-
fihrt haben, so daB die Kaminmasse moglicherweise zwar

auf den Biirgersteig gestiirzt, nicht aber bis auf die Fahr-
bahnmitte gelangt wdre, wo der Kliger getroffen worden sei.

Die Revision beanstandet zu Unrecht, da das Berufungs-
gericht von der Einholung des beantragten Obergutachtens
abgesehen hat. Die Ausfilhrungen im Gutachten des Gewerbeauf-
sichtsamts bieten keinen Anhalt dafiir, daB der Gutachter
nicht die erforderlichen Fachkenntnisse gehabt hétte und durch
die ihm gestellten Fragen iliberfordert gewesen widre. Es kann
der Revision auch nicht gugegeben werden, daB das Gutachten
nur Vermutungen Huflere, denen das Berufungsgericht kritiklos

~gefolgt widre. Das Gutachten sagt nach Darstellung der

Lasten, die auf ein vorhandenes Geriist eingewirkt haben wiirden,
es kdnne nach den ‘gemachten Erfahruﬁgen angenommen werden,

da8 ein vorschriftsméBiges Panggeriist die Kaminbruchstiicke
aufgefangen haben wiirde, ohne selbst zusammenzubrechen.

Dem ist das Berufungsgericht mit sachgerechten Lrwigungen
gefolgt. ‘ |

Da die Wﬁrdigﬁng des Berufungsgerichtﬂ hiernach

- revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist, kommt es auf

seine Hilfserwdgung, mit der es die Ursidchlichkeit auch

fiir den Fall bejaht, daB die gesamte Masse des abgeknickten
Kamins kompakt auf ein vorhandenes Fanggeriist gestiirzt wire,
nicht mehr an. Damit:érlédigén sich die 2zu diesem Punkte
erhobenen Revisionsriigen.

Zu Unrecht zieht die Revision den adaeguaten Zusammen-
hang zwischen dem Fechlen des Fanggerﬁsts und dem Unfall des-
halb in Zweifel, weil es zu dem Unfall nur durch den zinsturz
des Kamins gekommen sei, der ein ganz ungewdhnliches und
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aufler aller Vahrscheinlichkeit liegendes rreignis darstcelle,
Der Kldger ist durch herabfallende Baustoffe im Zugsanmmen-
hang mit den vom Beklagten durchgefiihrten Dacharbeiten ver-
letzt worden. Da das durch die Unfallverhiitungsvorschriften
vorgeschriebene Fanggeriist ganz allgemein das Herabfallen

. gefahrbringender Gegenstédnde bei Arbeiten an und auf cinen

Dach von gewisser Traufhthe verhindern soll, kommt e¢s nicht
darauf an, auf welche Weise sich im konkreten Falie cine
solche Gefahr verwirklicht hat.

IvV.

Ohne Rechtsirrtum bejaht das Berufungsgerichtein Ver-
schulden des Beklagten. Wie es zutreffend ausfiihrt, wird
das Verschulden nicht dadurch in Eragé gestellt, dad der
kinsturz des Kamins fiir den Beklagten nicht vorhersechbar
war. Er konnte und muBte,damit'rechnen, daB bei den
Arbveiten an und auf dem Dach Baustoffe aus groBer Hohe

“herabfallen und Strafienpassanten verletzen konnten. Die

Vorhersehbarkeit brauchte sich nicht darauf zu erstrecken,
auf welche Weise es im konkreten Falle gum Herabfallen von
Baustoffen und damit zum Unfall kam (vergl. das bereits

angefiihrte Senatsurteil VersR 1961, 160).

Die Revisiqn erweist sich denach als unbegriindct.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-

weisen.

Das Berufungsgericht hat "die gegen den Xrstbeklagten
gerichteten Klageanspriiche" und ddmit auch den Feststellunm
antrag dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Das
ist unzuldissig, weil es bei dem Feststellungsantrag ein
Verfahren zur Hthe nicht geben kann. Das Berufungsgericht
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wollte jedoch ersichtlich dem Feststellungsanspruch,
gegen dessen Begriindetheit keine Bedenken bestehen,

voll stattgeben; es liegt nur ein Vergreifen in der
Formulierung vor. Der Urteilstenor war daher zur Klar-
stellung dahin abzuéindern, dafli die erbetene Feststellung
getroffen wird.

Hanebeck Dr. HauB Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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