Nachachlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 251, 249 Fb

Zur Frage, ob der Eigentiimer cines beschiddigten neuen
Kraftfahrzeugs vom Schﬁdiger die Kogten fiir dic Be-
schalffung eincs gleichwertigen Fahrzeugs verlangen
kann oder ob er sich mit dem Ersatz der Reporaturkosten
und des Minderwertes begniigen muf.
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhondlung vom 29. Juni 1965 unter Mit-
wvirkung des Scnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richtor Hancbeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. P{frctzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagton gegen das Urteil des
1. Zivilscnats dcs Oberlondesgerichts Frankfurt
am Main vom 31. Oktober 1963 wird szuriickgewicaen.
Dic Kosten der Revision werdon den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rochts wegen

Die Klégerin ist eince Héndlerfirma dexr DKW-Auto-
Urion. Bei ihr bestellte em 3. Mirz 1961 die Firma
Bauunternehmung GEP & D, G Xrcis
V@D, cinen fabrikneuen Fkw Marke DEKW-Auto-Union
1000 S, zum Preis von 7.443,60 DH. Am 20. Mirz 1961
wurde der Pkw bel dem Diisscldorfer Werk der Auto~Union
von @incm Fahrer der Klégerin abgeholt und durch Bar-
scheck bezahlt. Der Héndlerpreis betrug 6.330 DM. Auf
der Uberfiihrungsfahrt wurde das ¥Fahrocug von einem
Biissing-Ikw dcr Erstbcklagten, der vom Zweitbeklagton
gestceucrt wurde, von hinten angefahren und beschidigt.
Die alleinige Schuld an dem Unfall traf den 2Zweitbe-
klagten.
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An dem Fohrzeug der Kligerin entstanden folgende
Schéden: Dic Heckpartie vurde stark zusammengedriickt,
der Xofferraumdeckel eingerammt. In der Heckzone wur-
de der Karosseriekdrper nach unten gérisscn, 30 daB
das Heckfenster am unteren Ende herrnusragte. Die hinte-
re Traverse wurde stark deformiert. Der Xofferraum-
boden wurde gestaucht und diagonal verzogen. AuSerdem
wurden die linke hintere Stoflstange und das Nummern-—
schild zerkrsizt sowie eine Riickleuchte beschidigt.

Die Firma G@ & HEA lehnte die Annahrc desun-
fallbesch&édigtn Pkw ab und verlangte von der Kliige-
rin Lieferung eines fabrikneuen Fahrzeugs sowie Stel-
lung eines Leihwagens fiir dic Zeit bis zur Neulieferung.
Am 28. Mirz 1961 lieferte die Kldgerin der Kduferin den
neuen Wagen, nachdem sie ihr fiir die Zwischenzeit leih-
weise einen Ersatzwagen zur Verfiigung gestellt hatte.

Die Kl#gerin ist der Ansicht, die Beklagten miiten
ihr anstelle des erhebiich beschadigten Wagens eincn
Neuwagen des gleichen Modells beschaffen oder den von
ihr aufgewandten Héndlerpreis fiir die Beschaffung
eines Ncuwagens ersetzen. Mit dem Ersatz der repara-
turkosten sei ihr nieht gedient; dcrn angesichts der
schweren Stauchungsschiiden des Wagens sei auch nach
gorgfédltiger Reparatur damit zu rechnen, da ver-
deckte Schiiden bestehen blieben. Einen solchen Wagen
zn verkaufen, sei ihr nicht zuzumuten, zumal sie einen
Kdufer iiber das fiir ihn bestehende Risiko aufkléren
milsse. Zudem seien dic Kosten der Reparatur,die sach-
gemdl nur beim ILieferwerk durchgefiihrt werden kinne,
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unverhiltnismédBig hoch. Sie, die Kligerin, nehme

zvar bei Abschlufl von Kaufvertridgen iiber Neuwagen

auch Gebrauchtwagen in Zehlung, sie pflegte aber

gonst mit gebrauchten Fahrzeugen, insbesonderc Unfall-
wagen, nicht zu handeln. Es milssc dcn Schidigern iiber-
lassen bleiben, den beschddigten Viagen in geeigneter
Weise zu verwerten.

Die Klidgerin hat von den Beklagten in erster ILinie
gefordert, daB sie ihr gegen Zurverfiligungstellung des
beschéddigten Vagens den Hiéindlerpreis fiir einen Neu-
wagen in Hohe von 6330 DM ersetzen oder ihr ce¢in fabrik-
neues Fahrzeug des gleichen Typs liefern. Zusdtzlich
hat die Klidgerin Ersatz der Kosten fiir die Leihwagen-
stellung in Hohe von 168 DM und zum Ausgleich fiir
unfallbedingte Auslagen 46,48 DM verlangt.

Fiir den Fall, daB das Gericht diese Reguliecrungs-
art nicht anerkennt und verlangt, daB die Kliigerin
den beschddigten Wagen ausbessern l1lidfBt und ver-
wertet, hat die Klidgerin die alsdann nach ihrer
Ansicht zu ersetzenden Schadensposten wie folgt be-
rechnet:

Reparaturkosten in einer Werkstatt der Auto-

Union ) 1.672,50 DM
Transportkosten fiir die Riickfiihrung des Wagens
zum Verk 250,-~ DM

Xosten fiir Ganzlackierung abgzliglich eines bereits
in den Reparaturkoston enthaltenen Toilbetrages

von 1230,~- DM
Merkantiler Minderwert 1.000,-- DM
Leihwagenkosten fir 7 Tages&'24 DM nach Abzug

einer 20 #4-igen Eigenersparnis 135,60 DN
Auslagen 46,48 DM



Hilfsweisc hat die Klédgerin daher Zahlung von
3 334,58 DM nebst Zinsen verlangt.

Dic Bcklagten haben gebeteon, dic Klage abzuweiscn.

Sie vertreten dic Auffassung, c¢s handole sich um
Blechschiiden, dic jede nodern eingerichtetc Reparatur-
werkotiitte einwandfrei beheben kénne. Die Reparatur sei
auch in den Reparaturbetrieb der Klégerin, der auf DKV-
Vagen spezialisiert sci, ohne weiteres moglich. Nach
Durchfithrung der Instandsctzungsarbeiten, deren Kosten
dic Klidgerin weit iUberschitze, sei mit fortbestchenden
verdeckten Schidden ernstlich nicht zu rcchnen. Der Klii-
gerin sei es gerade wegen ihrer Betdtigung auf dem Ge-
,iet des Kraftfohrzoughandels und der Reparatur von Kraft-
fahrzeugen zuzunuten gewesen, den Wagen instand zu sctzen
und ihn daon als Gehfauchtfahrzeug zu verkaufen. Stattdessen
Jabe die Klidgerin den Wagen abgestcllt und durch ihre Un-
titigkeit bewirkt, daf der Wertverlust hoher geworden sci.
Denn inzwischen scien neue Modelle auf den Markt gockommen
und dadurch dic Aussichten fiir einen giinstigen Verkauf
des Wagens geringer geworden. Entgegen der Ansicht der
Klidgerin sci es auch nicht erforderlich gewecen, cine
villige Neulackierung des Wagens vorzunehmen oder cinen
Kdufer iiber mogliche Risiken aufzukliiren. Dic Beklagten
meinen, dice Kliigerin habe den ihr iiberwiecsencen Betrag
von 1 100 DM nicht als unzulidssige Teilzehlung zuriick-
weigen dqurfen und sich mit den Ersatz der Reparatur-
kosten und cines geringen Betreges fiir den merkantilen
Mindexrwert zufrieden geben mniissen.
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Das landgericht hat dic Beklagten unter Abweisung
des weitergehenden Klagecantrages zur Zahlung von
6512,08 DM ncbst Zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe
des begschédigtenIKlii-Vagens verurteilt. Das Oberlondes-—-
gericht hat die Berufung der Beklagtcn zuriickgewiesen.
Mit der Revision erstreben die Beklogiton die volle Ab-
wveisung der Klege. Dic Klidgerin bittet, die Revision
der Beklagten suriickzuweisen.

bl
g St I g g igid iy TSR

1.) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die
Kligerin brauche sich mit dem Ersatz der Reparatur-
kosten und des merkentilen Minderwertes nicht zufrieden
zu geben, weil dadurch ein ausrcichender Ausgleich des
ihr entstandenen Schadens nicht erzielt werde. Hach
der Feststellung des Berufungugerichts ist der verkaufte
Vagen auf der {berfithrungsfahrt bei einem Kilometer-
stand von 30 km von hinten angefahren und bei einge-
legtem zweiten Gang weitergeschoben worden. Nach der
Art des Unfallherganges und der Deformierung der Karosse-
rie mufl nit sogenannten Stauchungsschéden gerechnet wer-—
den, die nur unter Verwendung von Spezialeinrichtungern
und optischen Vermessungsinstrumenten erkannt vnd be-
hoben werden ktnnen. Bei solchen Zc:iden empfiehlt es
gich, das Herstellungswerk mit der Lurchfiihrung der
Reparatur zu beauftragen, weil so durch Ausnutzung der
besonderen Erfahrungen und Untersuchungsmethoden der
groftmdgliche Erfolg der Reparatur erzielt werden kann.
Die Kosten der Instendsctzung des ilagens werden sich bei
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Einschaltung des Herstellerwerks auf 1 678 DM belaufen.
Siec crhohen sich auf 309 des Neuwertes des Wagens, wenn
cinc Neculackicrung des ganzen Fahrzeugs vorgenommnen
wird, was das Berufungsgericht als angemesscn ansieht.
Auch nach sorgfédltiger Reparatur ist es nicht auszu-
schlieBcen, daB8 beil dem Wagen verdccizte technische
éngel zuriickblciben. Das Berufungsgericht meint,

es gel der Klidgerin nicht zuzuruten gewesen, die

hohen Kosten fiir dic Reparatur des beschéddigten Qagcns
aufzuwenden und ihn alcedann unter Aufklirung des Exr-
werbers iliber das ihn treffende Risiko zu verkaufen.

Die Kl&igerin befasse sich nur ausnahmsvieice mit dem
Verkauf von sogenannten Unfallwagen, nénlich nur danns.
wenn ihr bei einem Neuwagengeschéft gelegentlich cin
"Unfallwagen" in Zahlung gegcben werde. Es seci ver-
stdndlich, daB sie sich im vorliegenden Fall nicht darauf
einlassen wolle, den Wagen in den Handel zu geben. Da-
bei falle auch ins Gewicht, daB dic Frage der Er-
stattung der Instandsetzungskosten ungeklirt gewesen
sei, weil dic Beklagten stets den Standpunkt vertreten
hiitten, der Wagen lasse sich nit wesentlich geringeren
Kosten wieder herstcllen. Fndlich sei zu beriicksichti-
gen, daff der Kliigerin der Héndlergewinn an dem beschidig-
ten Viagen zukommen miisse.

2.) Soweit das Berufungsgericht Feststellungen iiber
Art und AusmaB der Schiiden getroffen und zu den Hog-
lichkeiten und den Kosten der Schodensbehebung Stellung
genommen hat, liegen die Ausfiihrungen des Berufungsur-
teils im Bercich des § 287 ZPO. Dic Feststollungen
und Schiitzungen des Berufungsgerichts sind entgegen
der Ansicht der Revision mit dem Verhandlungsergebnic
vercinbar und fiir das Revisionsgericht bindend.
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3.) In der sachlich-rechtlichen .iirdigung ist dem
Berufungsgericht wenigstens im Ergebnis zusustimuen.

Dic Frage, unter welchen Voraussctzungen der Eigen-
timer c¢ines unfallbetroffenen, fast neuen kagens vom
Schédiger dic Lieferung eines gleic:vertigen anderen
Wagens verlangen kann und wann er sich mit dem Ersata
der Reparaturkosten und eines verbleibenden techni-
gchen und merkantilen HMinderwertes zufricden geben
muB, kann nicht ohne Berlicksichtigung des Verwendungs—~
gzwecks des Wagens entschieden werden. Da bei der Be-~
nessung des Schadensersatzes dem EinfluB des schidigen-
den Ereignisses auf die konkreten wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse des Betroffenen nachgugehen ist, gewinnt der
Unterschied Bedeutung, oo der Wagen zum Gebrauch des
Eigentiimers dienen sollte oder ob cr als Verkaufgob-
ekt eines Autohéndlers betroffen vmrde. Nur der letzte
Fall ist hier zu entscheiden. Der erheblich beschédigte
Wagen vurde durch die Unfalleinwirkung als IErfiillungs-
gegenstand flr den mit der Firma G@gh & HEEEED zc-
schlossenen Kaufvertroges unbfauchbar und konnte diese
Eigenschaft auch durch eine besonders sorgfiltige
Reparatur nicht wiedererlangen. Die Kliigerin muBte

- -

aufwenden, um der Verpflichtung gcgeniiber ihrem Kunden
aus dem Kaufvertrag nachkommen zu kirnen. Unter diesen
Umsténden erfiillen dic Beklagten die Verpflichtung,
die geschiidigte Kldgerin in dic gleiche oder doch
wirtschaftlich anndhernd gleichwertige Lage zu ver-
setzen, wie sic vor dem Unfall bestend, nicht dadurch,
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daB8 sie dic Reparaturkosten und zugleich einen Aus-
glecich fiir einen verblecibenden Minderwert des Wagens
zahlen. Nach § 249 Satz 1 BGB waren diec Beklagten viel-
mehr gehalten, der Klégerin einen Wogen zur Verfiligung
zu stellen, der dem engefahrencn Vcyion inm Zustand vor
der Beschidigung cntsprach, oder aber dic ‘Aufwendungen
der Klagerin fur die Eigenbeschaffung des Vagens zu
ersctzen (§ 249 Satz 2 BGB). Einc Bereicherung der
Kldgerin trat hierdurch dann nicht ein, wenn diese den
beschidigten Vagen zur Verfiigung stellte und den Be-
klagten seine Verwertung iiberliefl, wozu sie sich aus-
driicklich crboten hutte (vgl. auch OLG Hamburg VersR
1964, 1175).

Der Ansicht der Revision, die Kligerin sei ver-
pflichtet gewesen, den beschiidigten Wagen selbst repa-
rieren zu lasscn und ihn alsdenn zu verkaufen, kann
nicht beigetreten werden. Die von den Beklagten ange-
botene Regulierungsart léuft darauf hinaus, daB sic
gich der Pflicht des § 249 BGB zur Herstellung des Zu-
standes, der wirtschaftlich den Zustaend vor Eintritt
des schiidigenden Ercignisses entspricht, entzichen und
dic Gléubigerin in Geld entschddigen will, okne daB die
Voraussctzuﬁgen des § 251 Abs. 2 PG vorliegen. Denn}
die Herstellung des frithcren Zustindes erfordert keine
unverhidltnisniBigen Aufvendungen. Der Kl#gerin bliebd
angesichts ihrer Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag mit
ihrem Kunden nichts onderes iibrig, als sofort einen
neucn Wagen vom Licferwerk zu beschaffen und den Preis
hierfiir aufzuwenden. Andercrscits hatten dic Beklagten
den Vorteil, dafl sic der Klidgerin nur den Héndlerpreis,
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und nicht den hdheren Kundenpreis zu ersetzen
brauchten, weil der Klégerin das Geschift mit ihrem
Kunden nicht verloren ging. Geht man von dem Vortrag
der Beklagten aus, dafl der Wagen nach einer Icparatur
auf dem Gebrauchtwagenmarkt gut absctzbar war, so lag
8 an ihnen, diese Moglichkeit zu rniutzen und damit ihre
finanzielle Belastung aus dem Unfall herabzusctzen.
Hidtte die Kldgerin die durch ihre gewerbliche Betdti~
gung gegebene Moglichkeit, den beschéddigten Wagen
ginstiger zu verwerten, schuldhaft nicht ausgecnutziy

so lieBe sich ihr allerdings unter Umstiénden:der Vor-
vurf machen, sie habe ihre Pflicht, zur Schadensminde-
rung tunlichst beizutragen (§ 254 Abs. 2 BGB), nicht
erfiillt. Der Vorwurf ist aber in vorliegendem Fall unbe-
rechtigt. Einmal fdllt ins Gewicht, daf die Kligerin
sonst keinen Handel mit solchen "Unfallwagen" betrecibt.
Sodann ist die Zuriickhaltung der Klégerin schon deshalb
verstindlich, weil zwischen den Parteien Streit dariiber
bestand, in welcher Verkstatt und in welchem Umfang
Instandsetzungsarbeiten durchgefiihrt werden sollten.
Die Klédgerin lief also Gefahr, daB von ihr eingelcitcte
MafSnahmen als zu aufwendig erklért wurden und daB sie
bei der Riickforderung vorgelegter Kosten auf crhebli-
che Schwierigkciten stieB. Bei einer solchen Iage kenn
es der Klédgerin nicht vorgeworfen i.crden, daf sie die
Verwendung des fiir ihre Zwecke unbrouchbar gewordenen
Wagens den Beklagten ilberlicf. Dann aber konnte sie

von den Beklagten Erstattung des Betrags verlangen, den
sie selbst aufwenden muflte, um oincn anderen Wagen zu
beschaffen.
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4,) Da das Berufungsurteil auch songst keinen
Rechtsfehler bei der Anwendung des sachlichen Rechts
erkennen 188t%t, war dic Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0O zuriickzuwecisen.,

Engels Hanecbeek Dr. Bode

Dr. Haufl Dr. Pfrotzschner
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