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Verkiindet :
am 17. Oktober 1961 2201 022
Kriegl, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Transportunternehmers Josef BENEED in AU/
. M,
2. des Krafifahrers Franz HoQllR in AUNNED/ >

Beklagten, Berufungsklégef und
Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. die Hausfrau Witwe Kidthe _ R

2. die minderjdhrigen Kinder Ursula H geb. am
@. @ 1949 und Werner H , g&eb. am @. @D 1951,
beide gesetzlich vertreten durch die Kliégerin zu 1), ,

simtlich wohnhaft in Bad CQIENNEND, UNEEstr. @,

Klédger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEED. < GHRENEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Enéels und der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, Hanebeck, Dr. Hauf und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
~des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Diisseldorf vom 8. Dezember 1960 wir zuriick-
 gewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten

auferlegt.

Von Rechts wegen



.
o
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Tatbestand:

Am 11. Juni 1957 gegen 16,15 Uhr steuerte der Kaufmann
Siegfried HEJP cinen Ford-Kombiwagen iiber die Auto-

bahn DEEIEND-PUGEEEEER. Vor ihm fuhr ein von dem Kraft-

- fahrzeugmechaniker WP gesteuerter Personenwagen; vor

diesem ;wiederum befand sich der vom Zweitbeklagten ge-
steuerte 17 m iange MAN-Lastzug des Erstbeklagten. HED-
@ ollte die vor ihm befindlichen Fahrzeuge {iberholen.
Etwa 200 m siidlich des Kilometersteines @,5 geriet H@ED-
@ nit dem Pord-Kombiwagen auf den iEpinistreifen, der Wa-
gen schlug um und schleuderte auf die Gegenfahrbahn, wo er
mit einem entgegenkommenden Fahrzeug zusammenstief. HED-
@ wurde bei dem Unfall getdtet. :

Seine Witwe, die Erstkldgerin, sowie seine beiden min-
derjihrigen Kinder, die Kléger zu 2) haben vorgetragen: Als
HEI» den von VG gesteuerten Wagen tiberholt und -
sican bereits in Hohe der Anhiéingerhinterachse des MAN-Last-
zuges befunden habe, sei der Zweitbeklagte plotzlich und

ohne ‘Anzeige der Richtungsinderung auf die Uberholbahn aus-

gebogen, um seinerseits einen Tankwagen zu {iberholen. Da-
durch sei HQUIEMMEED auf den &@diifistreifen abgedringt wor-
den. Die Kliger sind der Auffassung, die Beklagten seien

" ihnen - der Erstbeklagte gemidB § 831 BGB - fiir den entstan-

denen Schaden haftbar.

Das Landgericht hat die geltend gemachten Zahlungsan-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt und dem
Peststellungsantrage stattgegeben. Die Berufung der Beklag-
ten hatte keinen Erfolg. Mit der Revision erstreben die Be-



" wiirdigung hat der Tatrichter unterstellt, daB Kurt W-
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klagten weiterhin Klageabweisung. Die Kliédger bitten, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— e e g
-
-

1.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 HEEP»-
@ :uf der Uberholbshn bereits die Hohe der Anhiéngerhin-
terachse des MAN-Lastzuges erreicht hatte, als der Zweit-
beklagte diesen Lastzug auf die tiverholfahrbahn steuerte,
um einen Tankwagez zu fiberholen, wobei HYNNJJ® nach link
abgedrangt wurde und auf den Griinstreifen geriet.

R

[IQQUONY SToMUTH

Dié'ééﬁe auf eingehender tatrichterlicher Beweiswiirdigung
beruhenden Feststellungen konnen von der Revision nicht er-
schiittert werden. Das Berufungsgericht ist davon iitberzeugt,
daf die diesen Feststellungen mit zugrunde liegenden Aussa-
gen des Zeugen Kurt VI glauvbhaft sind, Es hat diese
Beurteilung nicht dem Sachverstiéndigen iiberlassen, wie die
Revision meint. Vielmehr hat der Tatrichter nur iiberpriift,
ob die Darét‘ellung der Eheleute WP nit den feststell-
baren technlschen Grundlagen iibereinstimmt. Bei der Beweis-'
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in der Hauptverhandlung vor dem Erweiterten Schiffengericht
widerspruchsvolle Erklarungen abgegeben und der Strafrich-
ter seinen Bekundungen daher keinen hohen Bewe1swert beige-
messen hat. Deshalb war der Tatrichter jedoch nicht gehin-
dert, den ihm glaubhaft erscheinenden Aussagen VN in
diesem Rechtsstreit zu folgen, zumal seine Angaben von der
jetzt erstmals vernommenen Wilma VP bestiétigt wurden.
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2.) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht nach
dem festgeStéllten Sachverhalt ein fahrlidssig fehlsames
Verhalten des Zweitbeklagten angenommen. Dieser durfte
im Schnellverkehr der Autobahn nicht auf die linke Hdlfte
der Fahrbahn hiniiberwechseln, falls er damit einen schnel-
leren Verkehrsteilnehmer gefdlaxdete, Die widerrechtliche
Scnddigung durch den Zweiébeklagten verpflichtet auch
die Erstbeklagte zum Schadenersatz, da diese fiir ihren
Verrichtungsgehilfen keinen Entlastungsbeweis gefiihrt hat.
Insoweit werden auch keine Riigen erhoben.

3.) Die Revision meint aber, HGEJSEEER habe nicht
auf ein verkehrsgemiéfBies Verhalten des Zweitbeklagten ver-
trauen diirfen. Er habe mit einem plotzlichen Wechsel auf
die Uberholfahrbahn rechnen und sich hierauf einstellen
missen. Diese Auffassung kann nicht gehilligt werden.

Zwar befand sich vor dem in einer Kolonne befindli-
chen Lastzug - wenn auch mdglicherweise filir Heillllh
noch nicht sichtbar - ein weiteres Fahrzeug. Auch mu8
der Pahrer eines iiberholenden Wagens das zu liberholende
Fahrzeug sorgfiltig beobachten und priifen, ob diebes Fahr-

‘zeug nicht nach links ausweichen wird. Diese Pflichi des

schnelleren Fahrers ist vor allem dann gegeben, wenn er
nicht gewiB sein darf, daB fiir das zu iiberholende Fahrzeug
kein Ahlaﬁ zum Verlassen der benutzten Fahrbahnseite be-
steht. Wenn auch HEIJED nicht gewiB sein konnte, daB
sich vor dem Lastzug kein weiteres langsameres Fahrzeug
befand, so brauchte er doch seine Fahr#éise nicht auf ein
plotzliches Abbiegen ohne vorheriges Anzeigen der Abbiege-
absicht unter Sperrung der linken Hilfte der Fahrbahn durch
den Zweitbeklagten einzustellen. Der Zweitbeklagte wurde



-5 -

vor dem Herannahen von HGEJJEP bereits von anderen
Fahrzeugen liberholt. Ein so0 ungewdhnlich verkehrswidriges
Verhalten brauchte bei der hier gegebenen Sachlage nicht
erwartet zu werden. Hengesbach durfte daher iiberholen,
ohne MaBnahmen zu ergrelfen, um auf diese sezne Absicht
besonders hinzuweisen. Das Berufungsgerlcht hat somit
rechtsirrtumsfrei den Nachweis eines anrechenbaren mit-
wirkenden Verschuldens von H- als nicht erbracht
-angesehen,

Der Sachverhalt gibt auch keinen Anhalt fir dxe An-
nahme der Revision, H— habe trotz des plotzlichen
Ausblegens durch Erhthung seiner Fahrgeschwindigkeit noch
gefahrlos iiberholen undé so den Unfall vermeiden kodnnen.

4.) Auchdie Riigen zur tatrichterlichen Schadensabwi-
gung sind unbegriindet. Das Berufungsgericht unterstellt,
ein die Schadensabwigung ausschlieBendes unabwendbares Er-
eignis sei fir HQJE rnicht nachgewiesen. Soweit es
dennoch eine Schadensverteilung ablehnt, handelt es sich
un eine mit der Revision nicht angreifbare und durchaus
sachgerechte Entscheidung. ' '
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5.) Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers - Hanebeck

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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