¥IZR_36/60 2203 g3 7

Verkinde t

am 14. Mdrz 1961 ,
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der ;I "GP, vortrcten durch den Bundes—

minister fiir Verkehr, dieser vertreten durch den Prédsidenten
der Anstalt “De v Ul in HGIED ¢, :-alD-
N-stre .?

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliégerin,

- ProzecBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

Frau Gretchen UGHIED gzeb. R@D verw. Q@D in cAlll» *. CAD,
s I '

Kldgerin, Berufungsklédgerin

und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. CENEEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Dezember 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und dexr Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Graf

fir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
7. Januar 1960 aufzehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an -
den 9. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlickverwiescn.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

e P wY - g G —

Der verstorbene Ehemann der Kliégerin, Werner Q@p. be-
trieb von 1943 bis 1953 im Kreis C@P eine Obstbauplantage.
Er war seit 1950 dem Frostwarndienst der wetterwarte CEp
angeschlossen, vermoge dessen die vom Wetteramt Haglllllp
durchgegebenen ¥Frostwarnungen gegen Gedbilhrenentrichitung und
Unkostenerstattung fernmindlich iibermittelt wurden. Die am
19. Mai 1952 vom Wetteramt Ho@® herausgegebene Mittei-
lung, daB in der Nacht zum 20. Mai Bodenfrost (d.h. Frost in
Hohe von 5 cm liber dem Erdboden) von null bis -3 Grad zu er-
warten sci, gab die Wetterwarte C@QP zwar an ihre sonstigen
Frostwarnkunden, nicht aber an die Obstbauplantagen und also
auch nicht an den Ehemann der Kldgerin weiter ; es bestand
némlich die innerdienstliche lbung, die Obstbauplantagen nur
bei Gefahr von sogen. Hittenfrost (d.h. Frost auch in 2 m
Hshe) zu warnen.

Der Ehemann der Kligerin hat geltend gemacht, in der
Nacht zum 20. Mai 1952 sei im Bereich seiner Plantage Hiitten-
frost starken Grades aufgetreten, wodurch ihm ein Schaden von
etwa 100.000,~ DM entstanden sei. Er hat die Beklagte auf Er-
satz zundchst eines Teilbetrages von 6.100,~ DM in Anspruch
genommen, weil diec Wetterwarie CE® ihn auch bei Bodenfrost -
habe warnen miissen und er bei Warnung den Schaden durch
Réuchern abgewendet hitte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Der Bundesgerichtshof hat auf die Revision der Beklag-
ten dieses Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Berufungsgericht hat die Klage erneut dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkliért, nachdem die Kliégerin als
Alleinerbin ihres am @B. Gl 1958 verstorbenen Ehemanns
das Verfahren aufgenommen hatte.

Mit der Revision erstrebt dic Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils,

Dic Kldgerin heantragt, die Revision zuriickzuweisen.

I ], YONY STOMUTE]

Entscheidungsgriinde:

A SR G - W B G G WP WP AT P O e e S

Die Revision ist begriindet.

S oeu §|u1’,qu01\‘(| STe puts SUH|LULU1’,\'\‘|D\.I‘] Ip

1.) Rechtlich zutreffend ist das Berufungsgericht ﬁavoé
ausgegangen, daB die Zulassung zum_Froatwarndienat ein zweig
seitiges 6ffentlich-rechtliches Schuldverhéltnis begriindet.’
Dieses Schuldverhédltnis ist, mangels eines hoheitsrechtlichén
Unterwerfungsverhdltnisses der Parteien, nach den Vorschrif-
ten des biirgerlichen Rechts zu beurteilen (BGHZ 4, 138, 147 f£f
9, 145, 148, 150). Der Inhalt dieses gleicherweise fiir eine
Vielzahl von Teilnehmern im ganzen Bereich des Wetterdienstes
geltenden Schuldverhdltnisses unterliegt der Auslegung durch
das Revisionsgericht.

Da die Frostwarnung schlechthin warnung vor Frost in
jeder Erscheinungsform, insbesondere also auch Warnung vor

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

bloBem Bodenfrost bedeutet, war die Beklagte grunds#itzlich
verpflichtet, den Ehemann der Klégerin auch auf Bodenfrost-
gefahr hinzuveisen, soweit nicht eine Einschré@nkung dieser
Warnpflicht ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart wor-
den ist. Eine ausdriickliche Vereinbarung dieser Art schei-
det nach dem unstreitigen Sachverhalt aus. Die Erwidgungen,
mit denen das Berufungsgerichi eine stillschweigende Verein-
barung des Inhalts, da8 der Ehemann der Kliégerin nur bdei
Hittenfrostgefahr gewarnt werden sollte, verneint hat, las-
sen keine Rechtsfehler erkemnen. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts war der Unterschied zwischen Boden—- und
Hittenfrost dem Ehemann der Kldgerin, wie auch den Besitzern
anderer im Bezirk der Wetterwarte C@JP gelegenen Obstplanta~
gen, nicht bekannt. Andererseits wuBte der verantwortliche
Leiter dieser Wetterwarte, Dr. K@P, daB8 sicn auf den Obst-
plantagen in der Umgcbung von CE® vielfach Buschobst be-~
fand, muBte daher, wie das Berufungsgeficht in moglicher tat-
richterlicher Wilrdigung gefolgert hat, damit rechnen, daB
sich auf der ihm nicht bekannten Obstplantage des Ehemanns
der Kldgerin auch Unterkulturen befanden. Desgleichen hat das
Berufungsgericht aus den von ihm_festgestellten hiufigen An-
rufen des Ehemanns der Kligerin den SchluB ziehen kdnnen, daB
dessen Wille, bei jedem Frost gewarnt zu werden, der Wetter-
warte erkennbar war. Nach allem tragen die Feststellungen

des Berufungsgerichts seine Annahme, daB eine Einschrénkung
der der Beklagten obliegenden Warnpflicht zwischen den
Parteien nicht vereinbart wurde.

Ohne Erfolg macht die Revision mit der Riige aus § 286
ZPO geltend, das Berufungsgericht habe nicht alle fir die
Vertragsauslegung maBgebenden Umstinde beriicksichtigt;; ins-
besondere habe es auBer acht gelassen, ca8 der Bodenfrost
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nicht h6her als 5 cm iliber die Erdoberfléche steige und des-
halb dic Bliiten oder jungen Friichte von Obstbiischen oder QObst-
baumen niemals gefdhrden konne, der Ehemann der Kligerin da-
her auch die Temperatur in der Plantage stets nur in einer
Hohe von 30 bis 40 cm iilber dem Boden habe messen lassen, eine
unfassende Frostwarnung also nicht gebraucht habe. Die Revi-
sion iibersieht dabei, daB nach der eigenen Darstellung der Be-
klagten die an sich auf Grund der Zulassung zum Warndienst
bestehende allgemeine Warnpflicht nur bei sogen. "Hilttenfrost-
interessenten®" eingeschriédnkt war, “Hiittenfrost" jedoch nach
der Auffassung der Organe des Wetterdienstes erst bei einer
Frosththe von 2 m (vgl. Schreiben des Metereologischen Amtes
fiir Nordwestdeutschland vom 10. Juli 1952 an den erstinstangzicl-
len ProzeB8bevollmichtigten der Klagepartei Bl. 7 GA Bd. 1) .oder
von 1,50 - 2 m (vgl. Aussage Dr. K@D BU S. 9) gegeben war.
Aus den von der Revision angefiihrten Umstdnden 1dB8t sich aber
nicht folgern, da8 dem Ehemann der Kldgerin an einer Warnung
nur bei einer in dieser Hthe - 1,50 - 2 m - zu erwértenden |
Frostgefahr gelegen sein konnte. Diese Umstidnde besagen somit
nichts fiir die von der Beklagten behauptete Einschrinkung.
Hierfiir 1d8t% sich auch, entgegen der Meinung der Revision,
nichts aus dem Eintrag vom 16. Mai 1951 in den Biichern der
Wetterwarte gewinnen. Die Revision macht ferner ohne Erfolg
geltend, die Klageschrift enthalte das Gestdndnis einer solchen
Einschrédnkung. In der Klagebegriindung ist ausgefiihrt: "In der
Nacht vom 20. Mai 1952 trat in Niedersachsen nicht nur Boden-
frost, sondern auch Hiittenfrost, d.h. Frost auch in 2 m Hohe
auf®; ferner: "Tatsdchlich ist in der Nacht vom 19. zum 20.
Mai 1952 Frost in erheblich gritBSerer Hthe aufgetreten. Es
hdtte daher auf jeder Fall eine Warnung erfolgen miissen" (Bl.
2, 4 GA Bd. 1). Diese Ausfilhrungen sind dahin zu verstehen,
daB selbst von dem im vorerwihnten Schreiben des Metereologi-
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schen Amtes vom 10. Juli 1952 vertretenen Standpunkt einer
nur eingeschrénkten Warnpflicht aus eine Frostwarnung hitte
erfolgen miissen. Sie enthalten aber keine Anerkennung der
Richtigkeit dieses Standpunktes, zumal im iibrigen in der Kla-
geschrift von einer Warnpflicht ohne Einschridnkung die Rede
ist und zur Begriindung u.a. vorgetragen ist, Dr. Korte habe
H nach seinen eigenen Angaben Frostwarnungen nur an durch Bo-
denfrost gefiéhrdete Betriebe gerichtet. '

DaB die Wetterwarte C@EP am 19. Mai 1952 die Veiter-
gabe der Bodenfrostwarnung an den Ehemann der Klidgerin unter-
lieB, war somit pflichtwidrig.

| 2.) Zwischen dieser schuldhaften Unterlassung und einem
l in der Nacht zum 20. Mai 1952 durch Hiittenforst entstande-
nen Schaden ist auch ein adiéquater Kausalzusammenhang nach-
gewiesen. Denn nach den das Revisionsgericht bindenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hidtte der Ehemann der Klia-
gerin, falls er eine Frostwarnung erhalten hitte, Frostab-
wehrmaSnehmen durch Réuchern eingeleitet und dadurch auch
den Schaden -~ zumindest teilweise ~ verhindert.

Jedoch kann den Erwdgungen, mit denen das Berufungsge-
richt erneut ein Mitverschulden des Ehemanns der Kldgerin ver-
neint hat, nicht in allem gefolgt werden. Wie der erkennen-
de Senat im Urteil vom 19, Oktober 1956 dargelegt hat, setzt
ein eigenes Verschulden des Geschédigten i.S. von § 254 BGB
keinen VerstoBf gegen eine Vertrags- oder sonstige Rechtspflicht
voraus, sondern ist schon dann gegeben, wenn der Geeschidigte
MaBnahmen verabsdumt hat, die ihm zur Abwendung oder Minderung
des Schadens zu Gebote standen und deren Ergreifung ihm nach
Lage der Sache billigerweise zugemutet werden konnte. Es ge-—
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niigt daher ein mitursdchliches Handeln gegen das Gebot des
eigenen Interesses, ein in diesem Sinne zu miBbilligendes
Verhelten des Geschiddigten.

Ein mitwirkendes Verschulden kdnnte darin erblickt wer-
den, da der Fhemann der Klégerin die Wetterwartec CE® nicht
allgemein auf die besonders frostgefihrdete Lage seiner Plan-
tage hingewiesen hat. Insoweit scheidet jedoch eine Mitschuld
des Fhemanns der Klégerin aus, weil dieser nach den bindenden
Festotellungen des Berufungsgerichts eine besondere Frostge-
fahrdung seiner Obstplantage weder gekannt hat noch hétte
erkennen niissen. Auch ldBt sich, entgegen der Annahme der
Revision,'ein eigenes Verschulden des Ehemanns der Klidgerin
nicht daraus herleiten, daB er durch den Wochenbericht vom
16. Mai 1952 und durch die Rundfunkberichte vom 19. Mai 1952
auf eine Bodenfrostgefshr hingewiesen worden, gleichwohl aber
untédtig geblieben sei. Denn nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Ehemann der Kldgerin diesen Wochen~
bericht nicht erhalten und die nur auf der .UK-Welle durchgem
gebene Frostwarnung mangels eines entsprechenden Zusatz-
Gerdtes nicht hdren konnen.

Die Beklagte hat jedoch in der erneuten Verhandlung
vor dem Berufungsgericht weitere Tatsachen vorgetragen, die
die Annahme eines eigenen Verschuldens des Ehemanns der Kl&-
gerin begriinden kdnnten. Nach ihrer suf die Bekundung des
Zeugen M@ gestiitzten Darstellung hat der Ehemann der Kli-
gerin auf der Plantage in der Nacht vom 19. auf den 20. Mai
1952 durch seine Arbeiter Berqip und M@ Temperaturmessun-
gen vornehmen laséen, diese Arbeiter aber um 3 Uhr heimge-
schickt, obwohl zu diesem Zeitpunkt nurmehr eine Temperatur
von +1 Grad festgestellt worden war. War angesichts dieses
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Kessungsergebnisses die Gefahr eines weiteren Absinkens der
Temperatur und damit die Gefahr eines in den frilhen Morgen-
stunden auftretenden Froustes dem sachkundigen Ehemann der
Kldgerin erkennbar, so ist darin, da8 er gleichwohl keinc
AbwehrmaBnahmen einleitete, ein eigenes mitwirkendes Verschul-
den zu erblicken. Das Berufungsgericht hat ein derartiges
Verschulden deshaldb verneint, weil nach seinen auf die Aus-
sage des Zeugen Ber@® gestiitzten Feststellungen die fragli-
chen Messungen nicht in der Nacht vom 19. auf 20. Mai 1952,
sondern erst in der darauffolgenden Nacht vom 20. auf 21. Mai
1952 vorgenommen worden sind. Diese Feststellungen sind je-
doch, wie die Revision mit Recht riigt, nicht in verfahrens-
rechtlich einwandfreier Weise getroffen worden. Das Berufungs-
gericht hat die Aussage des Zeugen Ber@P fiir zuverlissiger
gehalten und die Auffassung vertreten, der Zeuge NP sei
infolge der L#énge der inzwischen verflossenen Zeit offen-
gichtlich einem Irrtum erlegen. Im Berufungsurteil ist wei-
ter ausgefiihrt: "Abgesehen davon machte er auch bei seiner
Vernehmung vor dem Berichterstatter einen recht schwerfdlli-
gen Eindruck, so da8 eine Verwechselung der Vorgénge in der
Nacht vom 19. zum 20. Mai 1952 mit denen vom 20. zum 21. Mai
1952 um so néher liegt. Eine Gegeniiberstellung der beiden
Zeugen vor dem Senat erschien deshalb nicht erforderlicht.
‘Das Berufungsgericht hat somit zur Bildung seiner {berzeugung,
daB der Zeuge ME® ¢iner Verwechslung erlegen ist, auch den
Eindruck, den der Zeuge bei seiner Vernehmung vor dem Bericht~
erstatter machte, verwertet. Dies ist unzulidssig. ¥Wird gemdB

§ 355 Abs. 1 Satz 2 ZPO die Beweisaufnahme einem Mitglied des
Prozefigerichts oder einem anderen Gericht iibertragen, dann
kann und soll nach dor Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 32, 233) nicht der durch die Beweisaufnahme bewirkte
unmittelbare Eindruck bei dem beweisaufnehmenden Richter die
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Grundlage fiir das Urteil bilden, sondern allein das in der
Niederschrift der Urkunde festgehaltene Ergebnis der Beweis-
aufnahme. Denn die Entscheidung durch ein Richterkollegiunm
setzt ihrer Natur nach voraus, daB allen entscheidenden
Richtern der ProzeBstoff in derselben Weise bekannt ist. wohl
kann der persodnliche Eindruck, den ein mit der Beweisaufnah-
ne betrautes Mitglied des Gerichts durch die Aufnahme des
Beweiges gewonnen hat, in der Niederschrift festgehalten wer-
den. Das ProzeBgericht kann dann dariiber befinden, obd es fiir
-die Entscheidung des Rechtsstreits auf diesen Eindruck an-
kommt, und ob es erforderlich ist, deswegen die Beweisaufnah-
me vor dem Prozefigericht zu wiederholen. Jedoch diirfen Ein-
driicke, die der den Beweis aufnehmende Richter bei der Be-
vieisaufnahme gewonnen, aber nicht in der Niederschrift ver-
merkt hat, weder fiir ihn noch fiir die iibrigen Mitglieder des
Richterkollegiums bei der Entscheidung eine Rolle spielen.
Hier hat der Berichterstatter des Senats den persdnlichen
Eindruck, den er bei der Vernehmung des Zeugen ME® von die-
sem gewonnen hat, nicht in der Niederschrift (Bl. 25/27 GA
Bd. 2) festgehalten. Das Berufungsgericht hidtte daher die-
sen Eindruck seiner Entscheidung nicht mit zugrunde legen
diirfen. Seine auch auf diesen Eindruck gegriindeten Feststel-
Jungen sind somit fehlerhaft.

Die Sache bedarf daher einer erneuten XKlédrung durch den
Patrichter. Dieser hat bei der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung auch zu beriicksichtigen, daB der Besitzer einer Obs
bauplantage sich nich? ausschlieBlich auf die Frostwarnungen
verlassen darf. Denn mit Wettervoraussagen sind, wie die
Revision mit Recht betont, groBe Unsicherheitsfaktoren ver-
bunden. Der EBesitzer von Obstbauplantagen ist daher auch un-
abhdngig von Frostwarnungen verpflichtet, alle MaBnahmen zu
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crgreifen, die erforderlich sind, um eine seiner Plantage etwa
drohende Frostgefahr rechtzeitig zu erkennen und ihr wirksam
zu begegnen.

Aus diesen Griinden war das angefochtene Urteil aufzuhe-
ben und die Sache an das Berufungsgerichi zuriickzuvervieisen.
Der Senat hielt es fiir angebrackt, von der in § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPQ vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen.

Engels Dr. Kleinewefers Haneteck

Dr. HauB Dr. Graf




